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PRESENTACIÓN 


por Yves CONGAR 


Desde hace ya tiempo pensábamos que el diálogo ecuménico ado- 
lece de falta de precisión en el empleo de las palabras que usan 
todos sin atribuirles siempre un mismo contenido. Católicos y pro- 
testantes empleamos los mismos términos: fe, gracia, Iglesia, justi- 
ficación. Pero en cada éno de ellos, y bajo cada uno de ellos, unos 
y Otros ponemos contenidos diferentes, en los cuales, por el juego 
de una cohesión profunda, reaparecen todas nuestras divergencias. 
Barth, comentando las palabras del Catecismo romano, a propósito 
del artículo sobre la Iglesia en el símbolo, «fide solum intelligimus, 
sólo comprendemos por la fe», escribía: «Si estuviéramos de acuet- 
do acerca del sentido de estas tres palabras, no habría separación 
de las Iglesias... En efecto, partiendo de ahí podríamos entender- 
nos en todo lo demás; nótese que digo en todo lo demás: el papado, 
los sacramentos, el dogma y los ritos» *. ¡Qué hermoso sería! Pero 
un hermano protestante de la base decía: «Nos tememos que in- 
cluso la palabra fe no tiene el mismo sentido para las dos confe- 
siones» ?. Podrían hacerse observaciones análogas y no menos graves 
sobre el término «gracia»: no seríamos los primeros que notamos 
esta ambigiiedad ?. ¿Incurriremos en un equívoco empleando las 
mismas palabras? 

1. Kar BArRTH, L'Église, Labor et Fides, Ginebra 1964, p. 48. 

2. P. FONTANIEU, en el boletín de «L”Amitié», abril 1966, p. 16. 

3. Véase, por ejemplo, LiseLorre Hórer, Pour une pastorale oecuménique, París 1965, 
p. 49; P.J. EnrLicm, Rome: Opponent or Partner, Londres 1965 (trad. fr. Rome adversaire ou 
partenaire, Ginebra 1966); S.J. MikoLESKI, The Grace of God, Grand Rapids 1966, que escribe: 
The nature and function of grace in salvation is probably tbe main point of division between 


tbe Catholic faitb (Roman, Eastern Orthodox and certain Episcopalian traditions) and the evan- 
gelical-Protestant Christian faith. 


Vocabulario ecuménico 


Con la intención de evitarlo o para salir de él habíamos conce- 
bido el proyecto de un Vocabulario ecuménico. Tenemos a la vista 
los escritos de una reunión celebrada en París el 1.2 de marzo de 
1948 entre amigos luteranos y católicos, cuyo tema respondía exacta- 
mente a este deseo (informe introductorio por Dom Grammont, 
luego abad del Bec, centro de reuniones de anglicanos y católicos 
franceses). En noviembre de 1961 reasumimos este proyecto en 
Estrasburgo, donde la presencia y convivencia pacífica de dos im- 
portantes facultades de teología, una católica y otra protestante, 
parecía permitir y prometer excelentes condiciones de éxito. La 
realización se ha demostrado menos fácil de lo que se había podido 
esperar. Sin embargo, gracias en particular a la creación del Centro 
de estudios ecuménicos, fundado en Estrasburgo a comienzos de 
1965 por la Federación luterana mundial, pudo constituirse un grupo 
de trabajo en un excelente clima de confianza y de amistad. 

En el transcurso de la primera reunión, el 23 de junio de 1964, 
expliqué la intención y las grandes líneas de la puesta en marcha 
del proyecto, del que pudimos formarnos una idea inmediatamente 
por las dos exposiciones sobre la gracia que se hallan en el presente 
volumen. No se trataba de un diálogo con vistas a confrontar dos 
síntesis dogmáticas y a progresar, mediante una mejor comprensión 
de los otros y de nosotros mismos, hacia un punto de acuerdo en la 
claridad. Se trataba de un paso preliminar para llegar a esto mismo, 
situarse a un nivel de información precisa: se trataba de crear un 
instrumento de trabajo, para cada uno de nosotros, se trataba de 
explicar el origen, la comprensión y las aplicaciones mayores de cier- 
tos términos o conceptos, ilustrando la exposición con textos sig- 
nificativos. Yo evoqué el ejemplo de algunos artículos publicados 
hacía poco en la «Revue de synthése» y hasta el célebre Vocabulaire 
pbilosophique de A. Lalande o el Dictionnaire du langage philoso- 
phique de P. Foulquié (PUF, 1962)*, 

El proyecto y el método fueron discutidos el 8 de diciembre 
de 1964. Varios de los protestantes participantes estaban incómo- 

4. Por todas partes se siente más o menos la necesidad de precisar el sentido de los tér- 
minos. La UNESCO ha emprendido la tarea de elaborar un Diccionario terminológico de las 
ciencias sociales. Se celebran coloquios en este sentido, por ejemplo sobre el término «estructu- 


ra» (cf. R. BASTIDE, ed., Sens el usage du mot «structure» dans les sciences humaines et sociales, 
La Haya 1962; «Revue internat. de Philosophie», t. xIx, fasc. 3-4 (1965): La notion de structure). 
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dos. La teología católica, decían, dispone de definiciones precisas 
elaboradas en el pasado, pero que puede considerar como adquiri- 
das y todavía valederas. La teología protestante conoció, desde luego, 
una especie de escolástica, una ortodoxia, pero en un pasado que 
condiciona mucho menos su presente; sobre todo siente cierta re- 
pugnancia por las definiciones, prefiere describir situaciones con- 
cretas, teme que un «vocabulario» quede en la superficie de las 
cosas, sin poder expresar las realidades de manera adecuada. 

Emmanuel Mounier escribía el 3 de agosto de 1939: «De todo 
amigo verdadero aguardo el día en que nos revelemos mutuamente 
una gran debilidad: entonces estaremos definitivamente fuera de la 
mentira.» Nuestras confesiones se hicieron sin reservas. Hubo un 
momento en que estuvieron a punto de desencadenar en nuestro 
pequeño grupo, constituido con dificultad, una crisis fatal. Pero el 
trabajo se prosiguió, superando esta crisis y dejando a un lado las 
ilusiones, afortunadaménte perdidas. No sin dificultad; todos está- 
bamos muy ocupados, algunos recibían un destino lejano, yo mismo 
estaba absorbido personalmente por el Concilio y por el trabajo de 
sus comisiones. Sin embargo, se progresó, aunque fuera lentamente. 
La atmósfera de nuestras reuniones era perfectamente amistosa y 
hasta fraterna. El intercambio de ideas que seguían a las exposi- 
ciones (cuyo texto multicopiado se enviaba a cada uno anticipada- 
mente) nos hacían reconocer muy a menudo importantes zonas de 
convergencia. Sin embargo, como se verá, no practicábamos un ire- 
nismo barato. 

En esta obra no se ha reproducido la relación de estos inter- 
cambios de ideas. No siempre se tomó nota de ellos. Las notas even- 
tuales no fueron sometidas a los participantes y ni siquiera transcritas 
asiduamente. Además hay que reconocer que no siempre alcanzaron 
la calidad y el rigor que reclamen y justifiquen su comunicación a 
un gran público. 

Los artículos, como no tardará en observarse, varían bastante 
en extensión, y también en cuanto a su concepción. No todos res- 
ponden igualmente a nuestra primera intención, a la que hemos 
procurado mantenernos fieles, por lo menos por nuestra parte. ¿En 
qué orden había que presentarlos? ¿En su orden cronológico? Éste 
fue bastante ocasional, aun cuando cada vez se.determinaba el tema 
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de la próxima reunión más o menos relacionado con el asunto 
tratado o aquel que había sido impuesto particularmente por la dis- 
cusión. ¿En un orden lógico? No existe ninguno que sea indiscu- 
tible. Responsable de la publicación (sobre la cual hubo acuerdo 
general), he intentado, bajo mi sola responsabilidad, seguir una 
cierta lógica, que sé muy bien que es discutible y muy aproxima- 
tiva. Hemos añadido al final una reflexión sumamente interesante 
sobre el enfoque y el método, y por tanto también sobre los presu- 
puestos implícitos de los dos tipos de teología. Esta reflexión se 
hizo sobre la base de una experiencia vivida a lo largo de tres años. 

Habíamos compuesto listas de términos por dilucidar *, Con ello 
había trabajo para varios años. Las circunstancias retardaron el tra- 
bajo y luego lo interrumpieron. Lo que se ha hecho representa una 
aportación sumamente modesta al inmenso esfuerzo de dimensiones 
mundiales y que debe desplegarse a escala de historia, suscitado 
por el Espíritu Santo, que no cesa de animarlo con vistas a reagru- 
par en la unidad a los discípulos del Señor Jesús. 

Hacemos votos por que nuestra publicación, con lo que ofrece 
de positivo, sirva al diálogo entablado entre protestantes y católicos, 
pero también, por lo que revela de cruelmente imperfecto y parcial, 
incite a otros, más jóvenes o más animosos, a reemprender el tra- 
bajo y a continuarlo. 


Le Saulchoir, enero de 1970 Y. CONGAR 


5. Ei profesor R. Peter había resumido, el 19 de junio de 1967, nuestros intercambios en 
la lista siguiente: 

Palabra, Sacramento, Eucaristía, Redención, Santificación, Certeza de la salvación, Antropología, 
Imago Dei, Ley, Libre examen, Historia, Revelación, Teología, Apostolicidad, Sacerdocio, Iglesia, 
Virgen María. 

Por mi parte había completado esta lista, proponiendo dos listas complementarias de temas 
mayores (1) y de temas menores (11): 

I: Culto, Ex opere operato, Caráctez sacramental, Naturaleza, Magisterio, Dogma, Llaves 
(poder de las), Mística, Presencia real, Herejía y secta, Visibilidad. 

II: Iglesia universal y comunión de los santos, Proselitismo, Confirmación y catecúmenos, 
Moral y ética, Hermenéutica. 


10 


DS 


EA 
GCS 


LThK 
MThZ 
NRT 
OEuvres 
» 
PG 
PL 
RevSR 
RGG 


SIGLAS UTILIZADAS EN ESTA OBRA 


Bulletin de littérature ecclésiastique, Tolosa. 

Confessio Augustana, Gotinga 1956. 

Corpus Reformatorum, Berlín 1834, Leipzig 1906. 
Deutsche Pibel, Trad. M. Lutero. 

Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. Doc- 
trine et histoire (dir. M. Viller), París 1932ss. 
Dictionnaire de théologie catholique (dir. A. Vacant y 
E. Mangenot), París 1930ss. 

H. Denzinger, Encbiridion symbolorum, definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcelo- 
na-Friburgo-Roma *1957. 

H. Denzinger-A. Schónmetzer, Encbiridion symbolorum, 
Herder, Barcelona-Friburgo-Roma-Nueva York 1963. 

M. Lutero, Werke, Erlanger Ausgabe. 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte, Leipzig 1897ss. 

Lexikon fiir Theologie und Kirche, Friburgo 1957-1968. 
Miinchener theologische Zeitschrift, Munich. 

Nouvelle revue théologique, 'Tournai-Lovaina-París. 
Lutero, OEuvres, Ginebra 1957ss. 

Calvino, OEuvres, Ginebra 1955ss. 

Patrologia graeca (J.P. Migne), París 1857-1866. 
Patrologia latina (J.P. Migne), París 1878-1890. 

Revue des sciences religieuses, Estrasburgo. 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tubinga 
1909. 


ZKTh 
ZThK 


Revue des sciences philosophiques et théologiques, París. 
Revue thomiste, París. 

M. Lutero, Tischreden. 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur. Archiv fúr die griechisch-christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig-Ber- 
lín 1882. 

Tbeologisches Wórterbuch zum Neuen Testament, Stutt- 
gart 1933. 

Vocabulario de teología bíblica (dir. Léon Dufour), Her- 
der, Barcelona *1967; 5.* edición ampliada, Barcelona 
1972. 

M. Lutero, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimarer 
Ausgabe 1883. 

Zeitschrift fir katholische Theologie, Innsbruck-Viena. 
Zeitschrift fúr Theologie und Kirche, Tubinga. 


12 


FE 


en teología católica: CH. WACkENHEIM 
en teblogía protestante: G. SIEGWALT 


FE 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por CH. WACkENHEIM 


El tratado de la fe está relacionado, desde puntos de vista di- 
ferentes, con la teología fundamental (la fe como proceso razonable), 
con la teología dogmática (la fe como luz sobrenatural) y con la 
teología smoral (la fe como virtud). La noción de fe entraña: 1. un 
aspecto dinámico (principio de conversión y de compromiso) y 
un aspecto noético (modo original de conocimiento): 2.” un aspecto 
subjetivo (el acto de fe) y un aspecto objetivo (el credo); 3. un 
aspecto personal (decisión libre) y un aspecto social (profesión ecle- 
sial y magisterio). Las definiciones de la fe se inspiran las más de 
las veces en Heb 11,1. Ejemplo: Fides est habitus mentis, quo 
inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non 
apparentibus (La fe es un hábito mental, por el que se inicia en 
nosotros la vida eterna e inclina la inteligencia a dar su asentimiento 
a las realidades invisibles. Santo Tomás, 11-11, q. 4, a. 1). 

El Vaticano 1 resume bastante bien la tradición teológica, pero 
se inscribe en un contexto particular: Hanc fidem, quae bumanae 
salutis initium est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse super- 
naturalem, qua, Dei aspirante et adiuvante gratia, ab eo revelata 
vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali 
rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei 
revelantis, qui nec falli nec fallere potest (Esta fe, que es el prin- 
cipio de la humana salvación, la Iglesia católica profesa que es una 
virtud sobrenatural por la que, con inspiración y ayuda de la gracia 
de Dios, creemos ser verdadero lo que por él ha sido revelado, no 
por la intrínseca verdad de las cosas, percibida por la luz natural 


Fe 


de la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que revela, el 
cual no puede ni engañarse ni engañarnos, D 1789). 


BiLIOGRAFÍA. Véase las investigaciones bibliográficas en la obra de N. Du- 
Nas, Connaissance de la foi (du Cerf, 1963); trad. castellana: Conocimiento de 
la fe (Estela, Barcelona). Notemos los importantes trabajos de S. HARENT, 
art, Foi, DTC, vi, 55-514; R. AuBert, Le probléme de l'acte de foi. Données 
traditionnelles et résultats des controverses récentes (Warny, 31958); Id., El 
acto de fe (Herder, Barcelona 1964); L.-B. GUÉRARD DES LAURIERS, Dimensions 
de la foi (2 vols., du Cerf, 19532). 


Il. FEvoLUCIÓN DE LA PROBLEMÁTICA 


A) La reflexión patrística versa sobre el contenido del cono- 
cimiento de fe, más bien que sobre la estructura del acto de 
fe. La noción bíblica de fe viene desarrollada según sus dos di- 
mensiones principales: confianza en una persona fiel (batah, segu- 
ridad), adhesión a una palabra, a un designio (aman, solidez). La fe 
designa, pues, la actitud global del hombre que responde a la reve- 
lación, la cual es propuesta de la salvación. Con Agustín aparece la 
problemática clásica. La fórmula credere Deo (Dios testigo de la fe), 
credere Deum (Dios objeto de la fe) y credere in Deum (Dios fin 
del acto de fe) expresa el espíritu de la concepción agustiniana. La 
fe se distingue de la visión y del saber por cuanto que se basa en el 
testimonio; pero esta mediación no se sustrae al control de la razón: 
Nullus quippe credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum 
(Nadie cree en algo sin pensar primero que debe ser creído, De 
praed, sanct., 11, 5). 

San Agustín afirma con fuerza, contra Pelagio, que la fe, como 
también el initium fidei, es obra de la gracia. Esta doctrina es 
reasumida contra los semipelagianos por el concilio 11 de Orange 
(529): Si quis, sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque 
credulitatis affectum, quo in eum credimus, qui iustificat impium, 
et ad regenerationem sacri baptismatis pervenimus, non per gra- 
tiae donum, id est per inspirationem Spiritus Sancti corrigentem 
voluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab impietate ad pie- 
tatem, sed naturaliter nobis inesse dicit, Apostolicis dogmatibus 
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adversarius approbatur (Si alguno dice que está naturalmente en 
nosotros lo mismo el aumento que el inicio de la fe y hasta el 
afecto de credulidad por el que creemos en aquel que justifica al 
impío, y que llegamos a la regeneración del bautismo, no por don 
de la gracia —es decir, por inspiración del Espíritu Santo, que 
corrige nuestra voluntad de la infidelidad a la fe, de la impiedad 
a la piedad — se muestra enemigo de los dogmas apostólicos. D 178). 


B) La teología medieval, sin negar la gracia que actúa sobre 
la voluntad, acentúa progresivamente la dimensión intelectual del 
acto de fe. La síntesis tomista (cf. sobre todo Super Sentent., 111, 
d. 23, 25; De veritate, q. 14; $. contra Gentiles, 1, 3-8, 12; 111, 40, 
118-119; Summa theol., 11-11, q. 1-16; Com. in lohan., c. 4 y 6) se 
refiere explícitamente a la teoría aristotélica del conocimiento. En 
Santo "Tomás se hallan dos maneras de definir la fe: a) una defini- 
ción «intrínseca» por la4conjunción de la causa externa (predicación 
apostólica y signos divinos) y de la causa interna (lumen fidei) del 
asentimiento de fe; b) una definición «extrínseca» que distingue la fe 
sobrenatural 1. de la opinión y de la ciencia, 2.” de la fe humana 
(opinio vehemens) y 3.2 de la fe de los paganos, de los herejes 
y de los demonios. El conocimiento de fe, característico de la condi- 
ción terrestre, ¿nchoatio vitae aeternae, praelibatio futurae visionis 
(comienzo de la vida eterna, sabor anticipado de la visión futura), 
es una constante búsqueda de la verdad: credere est cum assensione 
cogitare (creer es pensar dando su asentimiento). La inteligencia 
llega a la certeza bajo la moción de la voluntad, que a su vez 
es iluminada por un ¿interior instinctus Dei invitantis (un instinto 
interior de Dios que invita). Esta voluntaria certitudo (certeza vo- 
luntaria), orientada hacia la Verdad primera, que es simultánea- 
mente el Bien supremo, se dirige en realidad a una persona viva: 
Quicumque credit, alicuius dicto assentit, principale videtur esse, 
et quasi finis in unaquaque credulitate ille, cuius dicto assentitur: 
quasi autem secundaria sunt ea, quae quis tenendo vul alicui assen- 
tire (Todo el que cree presta adhesión al dicho de alguien. Así, lo 
que aparece como principal y como algo que tiene en cierto modo 
valor de fin en todo acto de creencia, es la persona a cuya palabra 
se presta adhesión. En cambio, las verdades afirmadas en esta vo- 
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luntad de prestar adhesión a alguien se presentan entonces como 
secundarias. 1-1, q. 11, a. 1). 


C) El concilio de Trento (1547), al rechazar la doctrina lute- 
rana de la justificación, precisa la posición católica. La fe, necesaria 
para la salvación (D 801), fruto de la gracia (797, 813), no es la 
única fuente de la justificación. La fe sin obras está muerta: Fides, 
nisi ad eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Cbristo, 
neque corporis eius vivum membrum efficit (La fe, si no se le añade 
la esperanza y la caridad, ni une perfectamente con Cristo, ni hace 
miembro vivo de su cuerpo. D 800). Es un error decir que la fe 
que justifica no es sino la confianza en la misericordia divina que 
perdona los pecados por causa de Cristo: fiducia divinae misericor- 
diae peccata remittentis propter Christum (la confianza en la divina 
misericordia que perdona los pecados por causa de Cristo. D 822). 
La fe es también una verdadera actividad del conocimiento: creden- 
tes vera esse, quae divinitus revelata et promissa sunt (creyendo 
que es verdad lo que ha sido divinamente revelado y prometido. 
D 798). 


D) En el siglo xix, el magisterio responde a nuevas polémicas. 
Las tesis racionalistas dieron origen a una doble corriente hetero- 
doxa: el semirracionalismo de Hermes y Giinther, y las doctrinas 
fideístas o tradicionalistas (Bautain, Bonnetty). La Iglesia católica, 
condenando estas proposiciones afirma al mismo tiempo el carácter 
sobrenatural de la fe y los legítimos derechos de la razón. La 
enseñanza ordinaria de los papas sobre las relaciones entre la fe 
y la razón, fue sancionada por la constitución Dei Filius del Vatica- 
no 1: el motivo decisivo de la fe es la autoridad de Dios que revela; 
pero la razón puede establecer la «credibilidad» de los misterios 
revelados, mientras que la adhesión misma de fe es sobrenatural 
y libre (cap. 3 y 4). Ur fidei nostrae obsequium rationi consenta- 
neum (cf. Rom 12,1) esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti 
auxiliis externa iungi revelationis suae argumenta (Para que el obse- 
quio de nuestra fe fuera conforme a la razón (Rom 12,1), quiso 
Dios que a los auxilios internos del Espíritu Santo se juntaran argu- 
mentos externos de su revelación. D 1790). La reacción contra las 
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teorías subjetivistas del modernismo reforzará todavía el carácter 
«dogmático» de la concepción católica. 

La tradición católica, si bien no ignora la acepción bíblica y 
existencial de la actitud de fe, va dando preferencia a lo largo de 
los siglos al aspecto de conocimiento intelectual. Es justo reconocer 
que esta evolución dependió en parte de las desviaciones combatidas 


por la Iglesia. 


II. ESTRUCTURA DEL ACTO DE FE 


En la unidad compleja del acto de fe, distingue el análisis la 
acción de la gracia, el movimiento de la voluntad libre y la apre- 
hensión intelectual del dato revelado. Este último, que se presenta 
bajo la forma de proposiciones elaboradas por la Iglesia, se origina 
y se unifica en el mistério de Dios manifestado en Jesucristo. La 
fe es un diálogo entre Dios que llama a la salvación y el hombre 
que responde a esta inciativa gratuita; por el hecho mismo interesa 
al hombre entero así como todas las dimensiones de la economía 
de la salvación (trinitaría, cristológica, sacramentaria, etc.). 


A) El objeto de la fe. 


1.2 Objeto material (obiectum materiale): las verdades reve- 
ladas propuestas al asentimiento del creyente. Son ciertamente objeto 
de la fe sobrenatural las verdades reveladas formalmente; según se 
reconozcan como parte integrante de la revelación o como formula- 
ción dogmática del dato revelado, se habla de fides divina o de 
fides catholica, teniendo en cuenta que la fides catbolica se identi- 
fica, en cuanto al grado de certeza, con la fides divina. Los teólogos 
discrepan sobre si las verdades reveladas virtualmente — aprehen- 
didas por la fides ecclesiastica — pueden ser objeto de fe sobrena- 
tural. En todo caso, los artículos del credo no son sino medios con 
respecto al verdadero «objeto» de la fe, obiectum primarium, obiec- 
tum formale quod, a saber, Dios mismo, Deus sub ratione deitatis. 

2.2 Objeto formal (obiectum formale quo): el motivo de la fe 
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sobrenatural, es decir, la palabra de Dios, auctoritas ipsius Det 
revelantis. 


B) Los signos de la fe. 


Fides non procedit ex visione credentís, dice santo Tomás, sed 
a visione cius cui creditur (Summa tbeol., 1, q. 12, a. 13), o tam- 
bién: Quia vera ea quae homo per se nom videt, cognoscere non 
potest nisi ea recipiat ab eo qui videt; fides autem est de bis quae 
non videmus: oportet cognitionem eorum de quibus est fides, ab eo 
derivari qui ea ipse videt (Resulta que lo que el hombre no ve por 
sí mismo, no puede conocerlo sino por mediación de aquel que lo ve. 
Ahora bien, la fe se refiere a realidades que no vemos: es preciso, 
pues, que el conocimiento de estas realidades nos venga de aquel 
que las ve él mismo. JS. contra Gentiles, 111, 154). La llamada inte- 
rior a la fe va acompañada, pues, normalmente de signos exteriores 
que aparecen al creyente como otros tantos «gestos» de Dios para 
con él. El primero de estos signos es el anuncio mismo de la pala- 
bra (fides ex auditu, Rom 10, 17), es decir, el testimonio de Dios 
y de sus enviados, particularmente de Cristo y de la Iglesia. Pero 
este testimonio, a su vez, se ha acreditado con signos que mani- 
fiestan claramente el origen divino de la palabra: Non (sermo 
praedicantium) confirmari poterat per aliqua principia rationis, per 
modum demonstrationis: cum ea quae sunt fidei, rationem excedant. 
Oportuit igitur aliquibus indiciis confirmari praedicantium sermonem 
quibus manifeste ostenderetur buiusmodi sermonem processisse a Deo 
(El mensaje de los testigos no había podido ser confirmado por 
principios racionales o por vía de demostración, ya que las reali- 
dades de la fe superan las fuerzas de la razón. Fue, pues, necesario 
que su predicación fuera confirmada por signos que establecieran 
con evidencia que tal palabra procedía de Dios. 5. contra Gentiles, 
ibid.). El Vaticano 1 cita los principales facta divina, divinae revela- 
tionis signa certissima et omnium intelligentiae accommodata (signos 
certísimos de la revelación divina, acomodados a la inteligencia de 
todos): los milagros y las profecías, sobre todo la persona y la 
enseñanza de Jesús, la solidez, la unidad y la santidad de la Igle- 
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sia (D 1790, 1794). Sin embargo, la percepción de los signos exte- 
riores no conduce a la fe sino mediante la gracia interior (cf. Santo 
Tomás, Com. in lIoban., c. 15, 1. 5). 


C) Las propiedades del acto de fe. 


Según la enseñanza común de los teólogos, el acto de fe es so- 
brenatural, libre y razonable. 

1.2 Sobrenatural. Esta propiedad no se refiere sólo a la necesidad 
(exterior) de la revelación, sino al auxilio interior, entitativo, gra- 
tuito de Dios, que afecta al espíritu y a la libertad del sujeto y 
los trasciende. El ejercicio de las facultades naturales de conocimien- 
to no viene perturbado por la gracia, sino fortalecido y dotado 
de una penetración radicalmente nueva. La fides mortua participa, 
por el mismo título qué la fídes víva, de esta condición privilegiada 
(D 199, 200a-b, 1791). Parece que hay que reconocer el carácter 
sobrenatural a la «intención de fe», es decir, a la manera como la 
fe percibe su objeto. 

2.2 Libre. La certeza de fe no es una certitudo necessaria; supone 
en el hombre la libre decisión de aceptar la palabra. Libremente apre- 
cia el hombre la credibilidad del mensaje y otorga su confianza a Dios, 
no obstante la obscuridad que envuelve los misterios revelados. 

3. Razonable. La fe es suprarracional, no irracional. La racio- 
nalidad del acto de fe consiste en la posibilidad que tiene la razón 
humana de conocer la credibilidad de la revelación; pero la prueba 
de esta credibilidad no es necesaria a cada creyente en particular. 
Cuando la razón, iluminada por la fe, «busca cuidadosa, pía y so- 
briamente, alcanza por don de Dios alguna inteligencia, y muy fruc- 
tuosa, de los misterios» (D 1796). 


TIT. GÉNESIS DE LA FE 
Es ilusorio «describir» el proceso misterioso del acceso a la fe. 
La reflexión teológica sólo puede circunscribir, «situar» la aventura 
espiritual que constituye el acto de fe. 
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A) Los «praeambula fidei» y el examen de la credibilidad. 


El acto de fe, como todo acto humano, se desarrolla en tres tiem- 
pos: la intención del fin, la decisión y la ejecución. Una vez concebida 
la intención de la fe con la audición de la palabra, el hombre se 
encamina hacia una decisión, reflexionando sobre la conveniencia del 
mensaje, es decir, sobre los signos de su transcendencia. Este tiempo 
de la «elección» es el que hace intervenir la noción de los praeambula 
fideí. Por este término se entienden las certezas racionales que pre- 
ceden lógicamente y condicionan psicológicamente el asentimiento 
de fe. Estos preámbulos (existencia de Dios, hecho de la revelación) 
¿conducen verdaderamente a la fe, como lo afirma cierta apologética? 
Esto es olvidar que el acto de fe, que empeña a toda la persona, 
implica una ruptura con respecto a las luces de la razón. Sería más 
exacto decir que el don de la fe presupone la actividad del espíritu, 
así como la gracia presupone la naturaleza. Los «preámbulos de la 
fe» no alcanzan tal grado de certeza que se impongan al asentimiento 
de cualquiera: designan una «adquisición» que el creyente deberá 
integrar en su visión de fe. Dentro de estos límites el «examen de 
la credibilidad» responde a una exigencia fundamental de ética inte- 
lectual: es legítimo informarse sobre las razones de creer. Este exa- 
men, aunque llegara a la evidencia del hecho de la revelación, no 
es incompatible con la libertad y el carácter sobrenatural de la fe. 
La credibilidad y la fe representan dos caminos de acceso complemen- 
tarios: el primero comprueba desde fuera, el segundo conoce desde el 
interior; el primero atestigua el hecho, el segundo pone en comunión 
con el misterio. Entre los signos de credibilidad, el milagro físico 
parece presentar el máximo de garantía objetiva; pero, al igual que 
los otros signos, tampoco el milagro permite demostrar el hecho de 
la revelación. El examen de la credibilidad autoriza de hecho una 
certeza probable y moral: el juicio de credibilidad, que no es la 
adhesión de fe sobrenatural. 
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B) El «analysis fidei» y el motivo formal de la fe. 


¿Cómo hay que concebir el paso de la elección a la realización? 
¿Cómo el juicio de credentidad (imperium fidei) substituye al juicio 
de credibilidad? Es el problema del motivo formal de la fe o del 
analysis fideí. Numerosos tomistas, siguiendo a Suárez, estiman que 
el motivo formal de la fe sólo puede ser conocido en una luz sobre- 
natural. La mayoría de los teólogos jesuitas piensan, por el contra- 
rio, que el motivo de la fe infusa es el mismo descubierto por el 
examen de la credibilidad, aunque peraltado por la gracia. Otros, con 
Billot, Van Noort, etc., afirman que el motivo formal de la fe es la 
autoridad de Dios, independientemente del conocimiento que nosotros 
tengamos de ella. En nuestros días se multiplican los esfuerzos para 
superar esta problemática. Si el motivo decisivo de la fe sobrenatural 
es auctoritas Dei revelqntis, Dei loguentis persona, sólo un análisis 
«personalista» del acto de fe permite, a lo que parece, librarse de 
las aporías tradicionales. Veamos, por ejemplo, lo que escribe el 
padre Dunas: «No es a partir de los signos que atestan el hecho 
de la revelación como la fe accede a la luz revelante, como presta 
adhesión al Dios que se dirige a ella en la actualidad eterna de su 
palabra, sino en el enunciado y por el enunciado, por cuanto que 
éste viene aprehendido y afirmado en la luz de esta palabra. Los 
motivos de credibilidad no ejercen ningún influjo causal directo sobre 
la aprehensión del objeto formal. Su función se limita a designar lo 
creíble y a garantizar con ello el acto de fe» (Connaissance de la foi, 
p. 118). 


IV. LA vIRTUD DE FE 


El análisis del acto de asentimiento no da razón de todas las 
dimensiones de la fe; ésta es también virtud, manera de ser, fuente 
y norma de la existencia cristiana. La tradición teológica, inspirándose 
en el Nuevo Testamento (1 Tes 1, 3; 1 Tes 5, 8; 1 Cor 13, 13; 
Col 1, 4-5), subraya el carácter específico de las tres virtudes teo- 
logales o infusas: fe, esperanza, caridad. Después del concilio de 
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Viena (1312, D 483), el decreto tridentino sobre la justificación 
afirma que el hombre recibe en el bautismo al mismo tiempo que 
la gracia las virtudes de fe, esperanza y caridad: ...haec omnia simul 
infusa accipit homo per lesum Christum, cui inseritur: fidem, spem 
et caritatem (el hombre recibe las siguientes cosas que a la vez se le 
infunden, por Jesucristo, en quien es injertado: la fe, la esperanza y 
la caridad. D 800). Según santo Tomás, la virtud no puede ser sino 
un habitus (de operación), es decir, una disposición interna, duradera, 
que hace al sujeto capaz de obrar fácilmente y con una inclinación 
real hacia el bien. Distingue los hábitos adquiridos y los infusos: 
éstos habilitan al hombre para producir actos que rebasan la capa- 
cidad de sus potencias naturales de acción. Los hábitos adquiridos 
se llaman virtudes morales (prudencia, justicia, fortaleza y templanza), 
ordenadas al equilibrio personal y a la existencia social del hombre. 
Las virtudes teologales son hábitos infusos, producidos en nosotros 
por la gracia y orientados hacia Dios mismo, que nos salva en Jesu- 
cristo. La fe es la más fundamental de las tres virtudes teologales. 
El concilio de Trento reprueba la opinión de los que dicen que al 
perderse la gracia por el pecado, por el hecho mismo se pierde la fe: 
la fe sin la caridad (fides informis, fides mortua) no deja de ser un 
don gratuito de Dios. 

La teología moral plantea la cuestión sobre la manera como la 
fe es necesaria para la salvación. En las condiciones normales, se 
requiere una fe actual para la justificación de todos los adultos, y ello 
por necesidad de medio (necessitate medii): fe explícita y formal 
antes de la primera justificación, fe por lo menos virtual después. 
¿Pero cuál es el contenido de esta fe necesaria? Todos los teólogos 
reconocen unánimemente como necesaria necessitate medii la fe ex- 
plícita en la existencia de Dios, garante del orden moral: «El que 
se acerca a Dios debe creer que existe y que recompensa a los que lo 
buscan» (Heb 11, 6). Según una opinión menos probable, la fe en 
la encarnación y en la Trinidad sería igualmente necesaria una vez 
anunciado el Evangelio en el mundo entero. De la necesidad de me- 
dio hay que distinguir la mera necesidad de precepto (necessitate 
praecepti). Los teólogos estiman comúnmente que en virtud de un 
precepto divino (Mt 28, 19s; Mc 16, 155), el creyente adulto está 
obligado a admitir explícitamente las principales afirmaciones de 
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la fe cristiana: el símbolo de los apóstoles, el decálogo, la oración 
dominical, el conocimiento de los sacramentos del bautismo, de la 
penitencia y de la eucaristía. 

Se distingue además entre la adhesión interior de fe y su «con- 
fesión» o «profesión» exterior. La obligación de la fe interior (cf. 
Jn 3, 18; 1 Jn 3, 23) se deduce de toda la economía de la salvación 
revelada en Jesucristo e implica las propiedades del acto de fe antes 
enumeradas. En cuanto a la profesión de fe (cf. Mt 10, 32; Rom 
10, 9), es obligatoria para el cristiano en las circunstancias siguientes: 
Fideles Christi fidem aperte profiteri tenentur quoties eorum silen- 
tium, tergiversatio aut ratio agendi secumjferrent implicitam fidei 
negationem, contemptum religionis, inturiam Dei vel scandalum proxi- 
mi (Los fieles cristianos están obligados a hacer pública profesión de 
fe siempre que su silencio, tergiversación o modo de proceder lleve 
consigo negación implícita de la fe, desprecio de la religión, injuria 
a Dios o escándalo para él prójimo. CIC, c. 1325, $ 1). En caso de 
conversión o de bautismo de un adulto, la profesión de fe no es 
obligatoriamente pública. 

Finalmente, todos los cristianos — y especialmente los pastores 
responsables — deben compartir la solicitud misionera de la Iglesia. 
Ahora bien, la primera «misión» del pueblo cristiano es el anuncio 
de la palabra y el progreso de la fe en el mundo. 


CONCLUSIÓN 


El tratado de la fe ilustra algunas de las características de la 
teología católica: gusto por el análisis racional, tendencia a objetivar 
los datos existenciales, preocupación por la precisión moral y jurídica. 
El «tener por verdadero» se ha impuesto no pocas veces en la 
historia a la dimensión religiosa' de la actitud de fe. Ésta, sin em- 
bargo, no se descuidó nunca totalmente: ocupa el primer plano de 
las preocupaciones de la teología contemporánea. 


1965 
CH, WACKENHEIM 
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EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por G. SIEGWALT 


Al presentar la noción protestante de la fe, es necesario recordar 
que la teología protestante se apoya, a través de la reforma del si- 
glo xvi, en el testimonio escriturístico — que es el principio formal 
de la teología —, y que este testimonio escriturístico tiene un solo 
contenido fundamental al que se ordenan próxima o remotamente 
todas sus partes: este contenido — que constituye el principio ma- 
terial de la teología — se puede resumir como la salvación otorgada 
por Dios en Cristo al hombre. Esta definición del contenido de la 
Sagrada Escritura lo presenta desde un principio como algo de orden 
soteriológico: así este contenido describe una relación entre Dios y 
el hombre, siendo Dios el autor y el hombre el beneficiario de la 
salvación. La fe es la relación del hombre salvado con el Dios salvador. 
Tiene un sujeto, que es el hombre, y un objeto, que es también 


el fundamento de la fe: Dios !, 
TI. EL OBJETO Y EL FUNDAMENTO DE LA FE 


A) Sagrada Escritura. 


Definir la fe como una relación personal del hombre con el Dios 
personal es distinguirla de la fides historica que se aplica a la Es- 


1. En estas páginas nos basamos principalmente en los libros simbólicos del siglo XVI, to- 
mando como hilo conductor, para mayor sencillez, la tradición luterana. 
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critura o al dogma. llla fides, quae iustificat, non est tantum notitia 
bistoriae, sed est assentiri promissioni Dei, in qua gratis propter Cbris- 
tum offertur remissio peccatorum et ¡ustificatio (La fe que justifica 
no es sólo un conocimiento histórico, sino que consiste en prestar 
asentimiento a la promesa de Dios, en la que se nos ofrecen gratui- 
tamente por causa de Cristo la remisión de los pecados y la justifi- 
cación. Apología de la Confesión de Augsburgo, art. 1v, 48). La Sa- 
grada Escritura como documento de la fe y el dogma como regla 
de fe (regula fidei) que define la unidad de la multiplicidad de los 
aspectos del testimonio escriturístico, dan testimonio, cada uno a 
su manera, del único objeto de la fe, pero no son por sí mismos 
este objeto. Así la teología protestante, fiel a la reforma, se distan- 
cia con respecto a toda fe de autoridad, que consiste en una verda- 
dera desviación de la fe como relación personal con el Dios pet- 
sonal, en favor de una doctrina que pone en lugar de Dios, ya la 
Biblia (fundamentalismo), ya el magisterio doctrinal. La Escritura 
y el magisterio son, en grados diferentes, instrumentos al servicio 
de la fe, no el objeto mismo de la fe, 


B) Predicación. 


Si bien la fe no halla su objeto en lo que sólo es el principio 
formal, primario (Sagrada Escritura) o secundario (dogma), de la 
teología, sin embargo, no puede ser definida sin él. En efecto, la Es- 
critura, comprendida como testimonio fundamental prestado al ob- 
jeto de la fe, testimonio basado en la tradición oral (kerygma) y que 
funda en sí mismo la predicación actual, es la única que fundamenta 
formalmente la fe. Esto quiere decir que no hay fe sino por la 
Escritura (sola scriptura). «Creemos que la palabra que está con- 
tenida en estos libros (de la Escritura)... es la regla de toda verdad 
y contiene todo lo que es necesario para el servicio de Dios y para 
nuestra salvación» (Confesión de La Rochela, art. v). Sin embargo, 
el sola scriptura mo debe entenderse de manera legalista, como si 
la Escritura fuera un código. La concepción evangélica (de exange- 
lion, buena nueva, proclamación) de la Escritura ve el sola scriptura 
en su unidad con la predicación actual por la que se actualiza el 
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testimonio dado por la Escritura al objeto de la fe. Gottes Wort 
ist miúndlich Wort (La palabra de Dios es una palabra oral. Lutero). 
Así el artículo sobre la Escritura debe ser completado por el ar- 
tículo sobre el ministerio eclesiástico (Predigtamt): Ut hanc fiden: 
consequamur, institutum est ministerium docend: evangelii et porri- 
gendi sacramenta. Nam per verbum et sacramenta tamquam per 
instrumenta donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit... (Para ob- 
tener esta fe instituyó Dios el ministerio de la predicación del 
Evangelio y de la administración de los sacramentos. En efecto, por 
su medio se da el Espíritu Santo, que produce la fe..., Confesión 
de Augsburgo, art. v). La fe «viene así de lo que se oye» (fídes 
ex auditu, Rom 10, 17). De aquí resulta que la fe no tiene su 
origen en el hombre, sino que es creada por la palabra. Deus non 
potest apprebendi nisi per verbum (A Dios no se le puede aprehen- 
der sino por medio de la palabra. Apología, art. 1v, 67). Una fe que 
no tiene su origen en la palabra debe ser considerada con respecto 
a la fe cristiana como religiosidad. Es el caso del «sentimiento de 
dependencia absoluta» (das schlechtbinnige Abbángigkeitsgefúbl) 
de F. Schleiermacher (Der christliche Glaube, 1830, $ 4) y lo que 
se llama corrientemente el conocimiento natural de Dios. La religio- 
sidad, que expresa también una relación del hombre con Dios, no 
tiene el carácter personal de la fe: Dios no es el Dios personal, el 
Dios de Jesucristo, sino un Dios sin rostro, que es aterrador y fasci- 
nante a la vez [es lo que R. Orro, en Lo santo, 1919, llama 
mysterium tremendum et fascinosum). 


C) Evangelio. 


La fe fundada en la palabra halla también en cierta manera su 
objeto en esta palabra. Pero ¿qué es lo que en la palabra es el 
fundamento y el objeto de la fe? No es solamente la forma de la 
palabra (el kerygima), sino el contenido de esta forma. Toda defini- 
ción que asocia la fe a la palabra sin precisar su contenido, es 
insuficiente. En lugar de palabra, se puede hablar también de revela- 
ción. Revelación (teología del siglo x1x) y palabra de Dios (K. Barth) 
son nociones puramente formales. En efecto, la revelación puede 
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ser la de la ira de Dios, como también la de su amor; la palabra 
puede ser la de la ley que juzga y condena, o la del Evangelio que 
alivia y salva. Ley y Evangelio indican los dos contenidos de la 
palabra o de la revelación, y la fe no es correlativa a la revelación 
de la ira de Dios o a la ley, sino a la revelación del amor de Dios 
o al Evangelio. Pene universa scriptura totiusque theologiae cogni- 
tio pendet in recta cognitione legis et evangelii (Casi toda la Escritura 
y todo el conocimiento teológico dependen de una recta distinción 
de la ley y del Evangelio. Lurero, WA 7, 502, 34). La fe no debe 
asociarse simplemente a la palabra, sino al Evangelio, a la promissio. 
Lex iram operatur..., semper accusat conscientias et perterrefacit. 
(...) Lex requirit a nobis opera nostra et perfectionem nostram. 
Sed promissio offert nobis oppressis peccato et morte, gratis recon- 
ciliationem propter Christum, quae accipitur non operibus, sed sola 
fide (La ley produce la ira... acusa siempre las conciencias y las 
aterroriza... La ley exige nuestras obras y nuestra perfección. Pero 
la promesa nos ofrece gratuitamente, a nosotros que estamos enca- 
denados por el pecado y por la muerte, la reconciliación por causa 
de Cristo: ésta se recibe no por causa de las obras, sino por la 
sola fe. Apología, 1v, 38 y 44). 


D) Cristo. 


El Evangelio en cuanto fundamento y objeto de la fe, es el 
Emmanuel, el Deus pro nobis en Cristo. Esto quiere decir que 
el Evangelio tiene como contenido la persona y la obra de Cristo 
(2 Cor 5, 17ss), que revela el amor de Dios porque revela a 
Cristo, en quien se manifestó este amor (Jn 3, 16; 1 Jn 4, 9s). 
Pero el Evangelio no sólo revela, sino que comunica a Cristo, o me- 
jor: en él se comunicó Cristo. Cierto que la persona y la obra de 
Cristo forman parte de la historia pasada, pero la obra de Cristo 
fue realizada una vez por todas (Rom 6, 10; Heb 7, 27), y tiene 
vigencia para la humanidad de todos los tiempos y lugares, y Cristo 
es el Cristo vivo, elevado a la derecha del Padre y que se hace 
presente en el Espíritu Santo (Jn 14, 15ss; 2 Cor 3, 17). Cuando 
se dice que el fundamento y objeto de la fe es el Evangelio, se 
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entiende que Cristo es el centro del Evangelio, y por Cristo hay 
que entender al Jesús histórico, que es también el Cristo viviente. 
Cbristus praesens in Spiritu Sancto (Cristo presente por el Espí- 
ritu Santo). La obra de Cristo no debe disociarse de la persona de 
Cristo, porque si esta obra fue realizada una vez por todas, es la 
obra de Cristo que vive ahora y que, en el Evangelio, se hace pre- 
sente por el Espíritu Santo. Queremos decir que esta obra produce 
su efecto en la predicación del Evangelio y en la administración 
de los sacramentos, desde el primer pentecostés hasta la consuma- 
ción de los tiempos. Fides est opus Spiritus Sancti (La fe es la obra 
del Espíritu Santo. Apología, 1v, 64). 


E) Justificación. 


La obra de Cristo es nuestra justificación. Si entre otras expre- 
siones neotestamentarias (reconciliación, remisión de los pecados, 
adopción filial...), la justificación, característica de las epístolas pau- 
linas, ha sido preferida por la reforma, es porque ésta nació de la 
comprensión del carácter salvífico (no retributivo) de la justicia de 
Dios (Rom 1, 17). Pero esta expresión permite al mismo tiempo 
captar mejor, en relación con el doble contenido de la palabra (ley 
y Evangelio), lo que es la fe. La fe, en efecto, es la aprehensión 
del Dios del Evangelio que justifica, contra el Dios de la ley que 
juzga. lustificatus per gratiam, a lege ad evangelium fugiens (El 
que es justificado por la gracia, huye de la ley al Evangelio. LurERO, 
WA 2, 466, 15). ...wider Gott zu Gott dringen und rufen (...ir y 
clamar a Dios contra Dios. WA 19, 223). La justificación es la 
absolución de la sentencia pronunciada por la ley, es la justifica- 
ción del pecador. Es por tanto paradójica, contra la realidad evi- 
dente del hombre que no es justo, sino pecador según la ley. La 
afirmación de que la justificación es la del pecador, implica que 
la justificación es «forense». No procede del hombre, sino de Dios. La 
justificación es propter Christum, a causa de la muerte de Cristo, 
por la que él tomó sobre sí nuestro juicio (Rom 3, 21ss; 2 Cor 
5, 21). Hay una substitución: así la justicia del hombre es justicia 
ajena (iustitia aliena), la justicia de Cristo. La justificación del 
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pecador se debe, pues, sólo a la gracia, sola gratía. Esto implica que 
se debe sólo a la fe, sola fide. El sola gratia («sólo por gracia» 
significa lo mismo que «a causa de Cristo», propter Cbristum) 
entraña el «sólo por la fe», sola fide. «Los hombres no pueden 
ser justificados delante de Dios por sus propias fuerzas, méritos 
u obras, sino que son justificados gratuitamente a causa de Cristo 
por la fe...» (Confesión de Augsburgo, art. 1V). 

El sola fide (sólo por la fe) significa que el hombre únicamente 
puede recibir la justicia que es la de Cristo, que no puede realizarla 
-porque esta justicia no es suya, sino de Cristo, y que sólo viene a 
ser suya como justicia de Cristo. Si la ley reclama la obra, el Evan- 
gelio reclama la fe, es decir, la pasividad del que se deja colmar. 
La afirmación de que Dios nos justifica a causa de la fe o por sola la 
fe (propter fidem, o sola fide, Rom 4, 5ss) no hace de la fe una 
obra, puesto que el «a causa de la fe» (propter fidem) corresponde 
por el lado del hombre di «a causa de Cristo» (propter Christum) por 
el lado de Dios. El «por sola la fe» (sola fide) no puede disociarse 
del «por sola la gracia» (sola gratia), puesto que la fe es una rela- 
ción y vive de la gracia de Dios. «Nosotros recibimos la remisión 
de los pecados por la fe, a causa de Cristo..., la promesa no puede 
ser recibida sino por sola la fe... Sólo la fe justifica, en cuanto 
los que son reconciliados con Dios son considerados como justos 
e hijos de Dios» (Fide propter Christum accipimus remissionem 
peccatorum... Promissio accipi non potest nisi sola fide... Sola fides 
iustificat, quia reconciliati reputantur iusti et filii Dei. Apología, 
art. Iv, 81, 84 y 86). La fe tiene así por fundamento y por objeto 
la persona y la obra de Cristo. Hoc est Christum cognoscere, bene- 
ficia eius cogmoscere (Conocer a Cristo es conocer sus beneficios. 
MELANCHTON, Loci 1521, ed. KoLDE, p. 65). Quid est notitia 
Christi, nisi nosse beneficia Christi, promissiones quas per evange- 
lium sparsit in mundum? Et haec beneficia nosse, proprie et vere 
est credere in Cbristum (¿Qué es el conocimiento de Cristo sino el 
conocimiento de los beneficios de Cristo, de las promesas que es- 
parce por el Evangelio en el mundo? Y conocer estos beneficios 
es propia y verdaderamente creer en Cristo. Apología, att. 1v, 101). 
Esa fe es la fe salvífica o justificante (fides salvifica o instificans). 


> 
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Il. EL SUJETO Y LA NATURALEZA DE LA FE 
A) Acto de fe. 


Si en la línea de la reforma hemos hablado primero del funda- 
mento y del objeto de la fe antes de hablar de la naturaleza y del 
sujeto de ésta, es porque la fe es lo que es por su fundamento y por 
su objeto. Hablar de la naturaleza y del sujeto de la fe antes de 
definir su fundamento y su objeto, es exponerse al subjetivismo. 
Y viceversa, hablar del objeto sin hablar del sujeto es incurrir en 
objetivismo. Ahora bien, die zwei gebóren zubaufe, Glaube und 
Gott (Fe y Dios van juntos. Lurero, Gran Catecismo, primer man- 
damiento). Fides et promissio sunt relativa; idem cessante promissio- 
ne cessat et fides et abolita promissione aufertur et fides et e contra 
(La fe y las promesas van juntas; cuando cesa la promesa, también 
cesa la fe, y cuando es abolida la promesa, también queda suprimida 
la fe, y viceversa. LuTERO, Curso sobre la carta a los Romanos, 
glosa sobre Rom 4, 14). 

Pero la fe es también el acto de un sujeto. La fe en Dios (fides 
quae creditur) reclama la fe del hombre (fides qua creditur). Sin 
el acto de fe, el fundamento y el objeto de la fe son inoperantes. 
La fe es ciertamente obra de Dios, pero Dios quiere arrastrar al 
hombre a esta obra. Así, el sujeto es llamado a creer, sobre la base 
de la fe que Dios crea en él. Sin este acto de fe, Dios es extraño 
al sujeto. Pero el acto de fe hace que Dios venga a ser Dios para el 
creyente. ¿Qué es tener un dios, o qué es Dios? Respuesta: «Un 
dios es de quien se deben esperar todos los bienes y en quien uno 
debe refugiarse en todas sus aflicciones. De tal forma que tener un 
dios no es sino creer en él de todo corazón y de todo corazón 
poner en él la confianza. Como lo he dicho con frecuencia, la con- 
fianza y la fe del corazón hacen al Dios y al ídolo. Si la fe y la 
confianza son verdaderas y justas, también tu Dios es verdadero y, 
a la inversa, allí donde esta confianza es injusta, tampoco está ya el 
verdadero Dios. Porque fe y Dios son inseparables. Aquello a que 
apegas tu corazón y de que te fías es propiamente tu Dios» (Lu- 
TERO, Gran Catecismo, primer mandamiento). Dios es tal como uno 
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lo cree. Wie du dich kebrest und wendest, also kebret und wendet sich 
Gott auch. Denkest du, er xúrne dir, so xtirnet er. Denkest du, er 
sei dir unbarmberzig und wolle dich in die Hólle stossen, so ist er also. 
Wie du von Gott glaubst, so bast du ibn (Según que tú te vuelvas y 
dirijas a Dios, así se vuelve y dirije él a ti. Si piensas que está airado 
contra ti, está realmente airado. Si piensas que no tiene misericor- 
dia contigo y que quiere lanzarte al infierno, así es. Tú tienes el 
Dios en el que crees. Lurero, EA, 5, 224). La fe no crea a Dios, 
pero la fe es verdadera fe en cuanto cree a Dios tal como se da en 
Jesucristo. 


B) Confianza (fiducia). 


Esta correlación entre el acto de fe y su objeto, que es a la 
vez su fundamento, se%expresa también en los tres momentos del 
acto de fe que distinguieron Melanchton y la teología del siglo xvrt: 
el conocimiento (xotitia), el asentimiento (assensus) y la confianza 
(fiducia). Hay gradación entre los tres momentos, en el sentido de 
que el conocimiento y el asentimiento corresponden a la fe histó- 
rica (fides historica), y la confianza (fiducia), a la fe salvífica (fides 
salvifica). Pero la confianza no es confianza por sí misma, sino con- 
fianza sobre la base del Evangelio de Cristo y en el Evangelio de 
Cristo: hay, pues, que conocerlo y adherirse a él para poder confiar 
en él. El conocimiento y el asentimiento expresan el vínculo de la 
fe con el principio formal y con el principio material de la teología. 
En su esencia, la fe es confianza. «La fe no es otra cosa que la confian- 
za en la misericordia prometida» (Est fides non aliud, nisi fiducia mi- 
sericordiae promissae, MELANCHTON, Loci 1521, De ¿ustificatione 
et fide, 1v, ed. KoLDE, p. 168). Id autem est credere, confidere 
meritis Christi, quod propter ipsum certo velit nobis Deus placatus 
esse (Eso es creer, confiar en los méritos de Cristo, creer que por 
causa de él Dios quiere ciertamente sernos propicio. Apología, 1v, 69). 

Esta confianza no es sino un riesgo, un salto a los brazos del 
Padre de Jesucristo. Es fe «a pesar de todo» (Sal 73, 21ss), espe- 
ranza «contra toda esperanza» como la fe de Abraham (Rom 4, 18), 
«firme seguridad de las cosas que se esperan, demostración de las 
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que no se ven» (Heb 11, 1). Porque la fe consiste en mirar lejos 
del Dios de la ira tal como aparece en la ley, al Dios de amor, tal 
como se revela en el Evangelio. Peccatum perterrefacit conscientias; 
id fit per legem, quae ostendit iram Dei adversus peccatum, sed 
vincimus per Cbristum. Quomodo? Fide, cum erigimus nos fiducia 
promissae misericordiae propter Christum (El pecado aterroriza las 
conciencias; lo hace por la ley que manifiesta la ira de Dios contra 
el pecado; sin embargo, vencemos por Cristo. ¿Cómo? Por la fe, 
cuando nos erguimos por la confianza en la misericordia prometida 
a causa de Cristo. Apología, 1, 79). La fe consiste en poner total- 
mente la esperanza en Cristo y en su justicia, es decir, en el perdón 
de los pecados que él nos ha adquirido. Glauben beisst: nicht erfabren, 
nicht seben, sondern wider Erfabrung und wider das Sichtbare es auf 
Gottes in Jesus Cbristus ergangene Zusage wagen (Creer no es expe- 
rimentar, no es ver, sino, contra toda experiencia y contra todo lo 
visible, arriesgarse sobre la única base de la promesa de Dios en 
Jesucristo. P. ALTHAUS, Die christliche Wabrbeit, 1958, p. 601). 


C) Arrepentimiento. 


La definición de la fe como fides salvifica (instificans) — fe sal- 
vífica O justificante —, en cuanto fe en Cristo, se explica entera- 
mente por la realidad del pecado del hombre. La teología de la 
Reforma es una teología de Cristo, porque es una teología del 
hombre pecador. Se puede decir también que es una teología 
del Evangelio, porque es una teología de la ley. El Evangelio pre- 
supone la ley, la fe nace en el pecador al que la ley ha puesto 
de manifiesto su pecado. La justificación del pecador es la del pe- 
cador arrepentido, en el que la ley ha destruido toda falsa segu- 
tidad. Fides illa, de qua loquimur, exsistit in poenitentia, hoc est, 
concipitur in terroribus conscientiae, quae sentit iram Dei adversus 
nostra peccata et quaerit remissionem peccatorum et liberari a pec- 
cato. Et in talibus terroribus et aliis afflictionibus debet baec fides 
crescere et confirmari (La fe de que hablamos se da en el arrepenti- 
miento, es decir, que comienza con los terrores de la conciencia; 
ésta siente la ira de Dios contra nuestro pecado y busca la remisión 
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de los pecados y la liberación del pecado. Y en tales terrores y 
otras aflicciones debe crecer y confirmarse esta fe. Apología, Iv, 
142). Este arrepentimiento no es un acto único, sino que define la 
realidad de toda la vida cristiana, puesto que el perdón que remite 
al hombre su pecado, pero no suprime su propensión al pecado, 
concierne al hombre, que aun siendo siempre justo (semper iustus) 
gracias al perdón, es al mismo tiempo siempre pecador (semper 
peccator), y en cuanto tal, siempre arrepentido (semper poenitens). 
La justificación por la fe se obtiene de una vez por todas, como 
es cierto que Cristo murió una vez por todas y que el bautismo es 
único (Rom 6, 1ss); pero se realiza a todo lo largo de la vida en 
un arrepentimiento permanente y en un perdón constantemente 
renovado. La fe es fe de quien, habiendo sido salvado (Ef 2, 4ss), 
está en vías de ser salvado (1 Cor 1, 18: participio presente de 


cw%w , salvar), para ser salvado al fin de los tiempos (Rom 8, 24). 
/ 


D) Temor. 


La relación de la fe con el arrepentimiento o, en otros términos, 
del Evangelio con la ley — dado que el Evangelio sólo tiene vigor 
para el que es condenado por la ley —, hace aparecer que el 
hombre creyente que es a la vez justo y pecador (simeul ¿ustus et 
peccator) no vive sólo la fe contra la ley que pone de manifiesto 
el pecado, sino también en esta misma ley. El Evangelio, al mismo 
tiempo que es un triunfo sobre la ley, está coordinado con la ley. 
El amor de Dios que triunfa de la santidad de Dios (convirtién- 
dose en ira frente al pecado), está ligado a esta última. Porque 
de hecho no hay dos dioses, uno que fuera el Dios de la ira y otro 
el Dios del amor, sino que la santidad y el amor describen una 
polaridad en el mismo Dios. Si, fuera de Cristo, la ira de Dios 
no aparece sin su bondad y su paciencia (Mt 5, 45; Rom 3, 25), 
en Cristo el amor de Dios es siempre el amor del Dios santo. Por 
eso la fe no existe sin el temor de Dios. Este hecho explica que 
la fe no pueda nunca disponer de Dios; porque Dios es Dios (cf. 
K. Barth, Der Rómerbrief, 2.? ed., 1922). El temor de Dios hace 
también que el arrepentimiento no sea una resignación quietista 
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con el pecado, sino que viene a ser activa éticamente, en el amor 
o en las obras de la fe. La fe-fiducia implica así el temor de Dios 
y el amor activo de Dios. Wir sollen Gott úber alle Dinge fúrchten, 
lieben und vertrauen (Debemos temer a Dios, amarlo y fiarnos de 
él por encima de todo. Lutero, Pequeño Catecismo, explicación 
del primer mandamiento). 


E) Obras de la fe. 


El arrepentimiento implica también una ruptura decisiva con 
el pecado, aun cuando el cristiano sigue siendo pecador y tiene 
constantemente necesidad del perdón. El arrepentimiento hace que 
la justificación sea también un nuevo nacimiento (Jn 3, 3ss; Tit 3, 5) 
o una nueva creación (2 Cor 5, 17). Wir durch den Glauben ein 
ander neu, rein Herz kriegen (Por la fe recibimos otro corazón, 
nuevo y puro. Lutero, Artículos de Esmalcalda, Wie man vor 
Gott gerecht wird und von guten Werken: Cómo viene uno a ser 
justo delante de Dios, y de las buenas obras). El nuevo nacimiento 
que se da con la justificación se realiza, como ésta, a lo largo de 
toda la vida. La justificación, en cuanto declaración de justicia 
(Gerecbtsprechbung) o imputación de la justicia de Cristo al pe- 
cador, es un acto sintético de Dios que implica la regeneración 
del hombre o su santificación (Gerechtmachung). Si bien la fe con- 
siste en dejarse colmar por la justicia de Cristo, y si bien la justi- 
ficación tiene lugar sólo por la fe (sola fide), sin embargo, la fe 
no queda sola, sino que produce obras buenas. Item docent, quod 
fides illa debeat bonos fructos parere et quod oporteat bona opera 
mandata a Deo facere propter voluntatem Dei (Enseñamos que 
esta fe debe producir buenos frutos y que hay que realizar las 
buenas obras mandadas por Dios. Confesión de Augsburgo, art. 1V). 
Éstas son los frutos de la fe, no sus condiciones. Los frutos de la 
fe son juntamente resultado, primero del agradecimiento del hombre 
justificado (Dieweil wir denn aus unserem Elend obne allen unseren 
Verdienst aus Gnaden durch Cbristum erlóset sind, warum sollen 
wir gute Werke tun? Antwort: Darum das Cbristus, nachdem er 
uns mit seinem Blut erkauft bat, uns auch durch seinen beiligen 
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Geist erneuert zu seinem Ebenbild, dass wir mit unserem ganzem 
Leben uns dankbar gegen Gott fiir seine Wobltat erzeigen (Habien- 
do sido salvados de nuestra miseria sin mérito nuestro por la gracia 
de Cristo, ¿por qué debemos hacer buenas obras? Respuesta: porque 
Cristo, después de habernos rescatado con su sangre, nos renovó 
también por el Espíritu Santo a imagen suya, a fin de que mani- 
festemos durante toda nuestra vida nuestro reconocimiento para 
con Dios por su beneficio. Catecismo de Heidelberg, 3.2 parte: Del 
agradecimiento), y luego también resultado del temor de Dios («apren- 
der a hacer el bien en el temor de Dios», LurErO, Sermón de las 
buenas obras, en OEuvres, 1, p. 233). 

Las obras están, pues, ligadas a la vez al amor de Dios y a su 
santidad y constituyen el ejercicio de la fe (usus practicus evangelii 
o tertius usus legis). Sunt enim facienda opera propter mandatum 
Dei, item ad exercendam fidem, item propter confessionem et gra- 
tiarum actionem (Hay /que hacer buenas obras por razón de la 
voluntad de Dios por un lado, y por otro por razón de la confesión 
o de la acción de gracias. Apología, 1v, 189). Las obras son los 
signos de la autenticidad de la fe y, en cuanto tales, confieren la 
certeza de la salvación (1 Jn 3, 14). Dass wir bei uns selbst unsres 
Glaubens aus seinen Friúchten gewiss sind (Adquirimos certeza de 
nuestra fe por sus frutos. Catecismo de Heidelberg, ibid.) La fe 
y la confesión (Rom 10, 9, la confesión se entiende como designa- 
ción de toda la actividad del cristiano) están unidas en la vida cris- 
tiana. Hic habemus salutem in spe et tendimus ad revelationem 
eius per confessionem (Tenemos la salvación en esperanza y tende- 
mos a su manifestación por la confesión. WA 39, 1, 254). ...dass 
wir mit unserem gottseligen Wandel unsere Náchsten auch Cbristo 
gewinnen (Debemos ganar a nuestro prójimo para Cristo mediante 
nuestra vida agradable a Dios, Catecismo de Heidelberg, ibid.). 
Las obras son la práctica de la fe, y ésta crece por las obras. A pro- 
pósito de 2 Pe 1, 10, Lutero dice que la obra «contribuye grande- 
mente a fortalecer y aumentar la fe» (Sermón de las buenas obras, 
en OEubvres, 1, p. 288). La fe no puede compaginarse con ningún 
género de laxismo moral. Quare (fides) non potest exsistere in bis, 
qui secundum carnem vivunt, qui delectantur cupiditatibus suis et 
obtemperant ets... Fides illa quae accipit remissionem peccatorum 
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in corde perterrefacto et fugiente peccatum, non manet in bis, qui 
obtemperant cupiditatibus, nec exsistit cum mortale peccato (La fe 
no puede darse en los que viven según la carne, que se complacen 
en sus pasiones y condescienden con ellas...; la fe que recibe la 
remisión de los pecados en un corazón aterrorizado y que se aparta 
del pecado, no permanece en los que condescienden con sus pasio- 
nes; no cohabita con el pecado mortal. Apología 1v, 143-144). 
La necesidad de las obras procede, no de una ley desgajada del 
Evangelio, sino de un mandamiento en el Evangelio. Procede de 
un imperativo basado en el indicativo de la gracia. El fundamento 
de las buenas obras es la libertad cristiana. Esto separa la ética 
cristiana de todo perfeccionismo. 


F) Carácter integral de la fe. 


Así, la fe es asunto de todo el hombre. No concierne sólo a 
tal o cual función particular del hombre — estética o afectiva o in- 
telectual o moral —, sino a todas las funciones. «No es una función 
del alma humana al lado de las otras funciones, sino la experien- 
cia del absoluto (de Dios) en todas las otras funciones» (P. TiLLICH, 
Gesammelte Werke 1, Prefacio). A partir de la fe en cuanto fides 
salvifica recibe la historia un sentido — viene a ser historia de la 
salvación — y la naturaleza aparece como creación de Dios. Así la 
fe, siendo soteriológica, conduce a una comprensión global de las 
cosas. 


1965 
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EVANGELIO 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por G. SIEGWALT 


Aquí, como en el caso de todo término teológico en su uso 
«protestante», podríamos partir de la reforma para llegar a la 
acepción que ha tenido desde el siglo xvI hasta nuestros días. Sin 
embargo, este procedinfiento, ante todo histórico, no correspondería 
muy bien a la teología que gusta de llamarse «evangélica» (y esto 
se puede notar precisamente a propósito de un término como 
«evangelio»); esta teología, cuando es verdaderamente teología, está 
centrada en la percepción cada vez nueva del contenido de los 
términos teológicos, y esto en una vuelta continua, secundariamente 
a las afirmaciones de la reforma del siglo xvI, y primeramente al 
testimonio escriturístico, ya que la reforma no quiere ser sino una 
fiel atestación de éste. La frase de G. Ebeling, al afirmar que la 
historia de la Iglesia (y de la teología) es la historia de la inter- 
pretación de la Escritura, se aplica en todo caso al protestantismo, 
sin que pueda afirmarse en general que esta interpretación haya 
sido siempre plenamente conforme a la Escritura misma. La teolo- 
gía protestante ha seguido el movimiento de la historia y ha sacri- 
ficado, en tal o cual de sus representantes, a cada una de las grandes 
filosofías y concepciones predominantes que se han ido sucediendo 
desde que ella se constituyó en su autonomía. En ningún caso 
puede considerarse esta historia como un profundizamiento progre- 
sivo de la comprensión de los términos teológicos y de su contenido. 
Ésta es la razón por la que el conocimiento de esta historia no 
contribuye por sí mismo a una mejor aprehensión del verdadero sen- 
tido de estos términos. Así, nos saldríamos de la perspectiva teoló- 
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gica si quisiéramos sencillamente hacer la historia de las diferentes 
acepciones de un mismo término desde el siglo xvI. Porque esta 
historia, por cuanto quiere ser una historia de la interpretación de 
la Escritura, debe ser juzgada conforme a ésta, y lo que primero 
debe presentarse es el sentido bíblico de un término teológico, 
o al menos una acepción histórica cualquiera de tal término debe 
ser confrontada con su sentido bíblico. Se puede por tanto comenzar 
exponiendo, o bien la historia del sentido de un término, o bien 
su sentido bíblico, pero entonces la parte bíblica, que es la nor- 
mativa, será determinante implícita o explícitamente, incluso donde 
no aparece como una parte distinta, sino integrada en la parte consa- 
grada a la historia de la Iglesia o de la teología. Esta historia es «teo- 
lógica» en la medida en que es historia de la interpretación de la 
Escritura; su carácter teológico no aparecerá, pues, sino cuando se 
la confronte con la Escritura. 


Aquí nos contentamos con presentar el sentido bíblico de tér- 
mino Evangelio; la segunda parte prevista sobre el sentido del Evan- 
gelio en el siglo xv1 y en adelante no se ha podido escribir todavía. Es 
obvio que la vuelta al sentido bíblico no se hace al margen de 
toda tradición, como si fuera posible leer la Escritura independien- 
temente de su ambiente de fe y de su tiempo. Así pues, el sentido 
bíblico del término Evangelio ¿es el que le reconoce la interpre- 
tación actual de la Escritura? Sí, si se entiende que no es esta 
interpretación, sino la Escritura misma la que es normativa y, más 
fundamentalmente que la Escritura, aquel que es atestado por la 
Escritura: el Dios vivo manifestado en Jesús, Cristo. Sería todavía 
un procedimiento histórico el de señalar simplemente la acepción 
actual del término Evangelio, sin hacerlo pasar por el tamiz del 
principio formal (la Escritura) y del principio material (el Cristo de 
la Escritura) de la fe. Esto quiere decir también que nuestra pre- 
sentación del sentido bíblico del término tampoco será simplemente 
histórica. Tal presentación es, sin duda, posible y legítima, pero 
no pasaría de ser propedéutica, una propedéutica necesaria, pero no 
suficiente teológicamente. Desde el punto de vista teológico se 
trata de extraer la verdad de todo lo que puede decir la Escritura, 
lo cual supone que las afirmaciones escriturísticas sean siempre 
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confrontadas con el contenido vivo del que quieren ser testimonio. 
Este Dios en Jesús, el Cristo, centro de la Escritura, es él mismo 
la verdad, como persona no en sí, sino en telación (Jn 14, 6: «Yo 
soy el camino, la verdad y la vida»). Y este Dios en cuanto persona 
establece una relación viva y salvífica con el hombre por el Espíritu 
Santo, tal como actúa en la proclamación del contenido de la Es- 
critura por medio de aquellos que por la misma viva vox evangelii, 
es decir, por la misma palabra viva de la Escritura actualizada, 
recibieron el llamamiento de Dios en Cristo y vinieron a creer. 
Así pues, el criterio de toda presentación teológica será Dios en 
Cristo, tal como se manifiesta en la predicación siempre nueva del 
contenido central de la Escritura: Cristo muerto y resucitado. 


Una presentación teológica del término Evangelio será, por la 
fuerza de las cosas, sistemática. Esto caracteriza la exigencia de no 
fijarse únicamente en 14 diversidad de las expresiones posibles del 
término y de su contenido, sino de captar siempre la unidad en 
esta diversidad. En efecto, en todas estas expresiones se trata del 
mismo Cristo, que, sin embargo, aparece bajo aspectos y según 
perspectivas diferentes. Siempre habrá que referir a él claramente 
todos estos aspectos y todas estas perspectivas. 

Reuniremos en dos títulos las afirmaciones que explicitan el 
sentido del término Evangelio y de su contenido: 1. El Evangelio 
como palabra (sentido formal): 2. El Evangelio = Cristo (sentido 
material). a 


Il. EL EVANGELIO COMO PALABRA (SENTIDO FORMAL) 


A) Buena nueva. 


El Evangelio es, según la definición etimológica del término, una 
buena nueva. Es primeramente una nueva, una noticia, es decir, 
puesto que este término es un Homen actionís, un anuncio, una pro- 
clamación, una predicación. Jesús de Nazaret es el evangelista, el 
heraldo que proclama esta buena nueva (Mt 11, 2-5; Mc 1, 14s; 


45 


Evangelio 


Lc 4, 43s)'. En esto no es el primero. Ya en el Antiguo Testamento 
había resonado la buena nueva, y si el término (el equivalente he- 
breo) aparece principalmente en el Déutero-Isaías (Is 40ss; cf. en 
particular 52, 7; 61, 1ss), cuya predicación es esencialmente una 
buena nueva, y en algunos salmos (40, 10; 68, 12), la cosa misma 
desborda estos pasajes aislados: todo el Antiguo Testamento es 
fundamentalmente Evangelio, anuncio de la gracia de Dios. 

Pero en el Antiguo Testamento este anuncio es una promesa, 
la promesa hecha a Abraham y actualizada en cada nueva etapa 
de la vida del pueblo nacido de él; en el Nuevo Testamento, y 
primeramente en la predicación de Jesús, este anuncio es el del 
cumplimiento de la promesa. Juan Bautista, que se halla en el 
umbral entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, es el último he- 
raldo de la promesa (Mc 1, 1ss; Mt 11, 7ss) y anuncia la inminencia 
de su cumplimiento: «Arrepentíos, porque el reino de los cielos 
está próximo» (Mt 3, 2). Jesús, reasumiendo la predicación de su 
precursor (Mt 4, 17), la rebasa también, «porque mirad, el reino 
de Dios ya está en medio de vosotros» (Lc 17, 21). Éste es el 
Evangelio en el sentido pleno de la palabra: el anuncio del cum- 
plimiento (Mc 1, 15; Mt 5, 17). Este anuncio significa que ha lle- 
gado el tiempo escatológico (Heb 1, 1). Éste, a imagen del tiempo 
de la espera en el Antiguo Testamento, está a su vez en tensión 
hacia su plena manifestación, es decir que, en cuanto realización, 
está todavía oculto y es por tanto objeto de fe, no de visión (2 Cor 
3, 7); es anticipo y, en cuanto tal, promesa de la manifestación 
gloriosa de esta realización cuando tenga lugar la consumación de 
todas las cosas el último día (Rom 8, 23ss). Así la proclamación 
del Evangelio continúa desde Jesús y continuará hasta el fin de 
los tiempos. Jesús, ya durante su ministerio terrestre, envía a los 
doce a evangelizar (Lc 9, 1ss; Mc 6, 7ss). Y después de su resurrec- 
ción y con el don del Espíritu Santo a los suyos, comienza la acti- 
vidad misionera y edificante (en el sentido de la edificación de la 
Iglesia), primero de los apóstoles y luego de todos aquellos a 
quienes el Cristo vivo llama por el Espíritu Santo (Mt 28, 18ss; 
Jn 20, 21-23; Act 1, 8; 1 Tim 1, 1), y esto significa: por el Espí- 


1. Las referencias, aquí y en las páginas siguientes, son tan numerosas que no podemos 
indicarlas todas. Nos limitaremos a algunas de ellas. 
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ritu santo, tal como él actúa en la predicación de la Iglesia (2 Tes 
2, 14; Rom 10, 14-17; 1 Tim 4, 14). La continuidad de la procla- 
mación en el tiempo es así asunto de Cristo mismo, que a través 
del testimonio de todos los creyentes y del anuncio del Evangelio 
por aquellos que él instituyó en el ministerio de la palabra (1 Cor 
12, 28; Ef 4, 11s), proclama él mismo la buena nueva, de la que 
los suyos no son sino portavoces (Gál 1, 1ss; 1 Cor 9, 16; Act 20, 
28; 1 Pe 5, 2-4). Este testimonio y esta predicación de la Iglesia 
son el anuncio a los hombres de la realización de la promesa y de 
la manifestación de esta realización y cumplimiento en la segunda 
venida de Cristo. 


B) Palabra operante. 


El anuncio de la Buena nueva, en toda la historia de la pro- 
clamación, proclamación que tiene en su centro 4 Jesús, el Cristo 
encarnado, es un anuncio eficaz: el Evangelio opera lo que proclama 
(Rom 1, 16; 1 Cor 1, 18ss; 1 Tes 1, 5). Anuncia el cumplimiento 
de la promesa, y este anuncio, al igual que la misma promesa 
veterotestamentaria, se dirige a los pecadores. Por eso es juicio y 
gracia. En el umbral del Evangelio, hay una llamada a la penitencia: 
«Arrepentíos, porque el reino de los cielos está próximo» (Mt 3, 
2; 4, 17), lo que significa que el Evangelio (y ya la promesa) com- 
porta en sí la «ley» en el sentido paulino de la palabra, la ley 
acusadora, judicativa, que pone de manifiesto el pecado del hombre 
(Rom 3, 19s; 7, 7s; Gál 3, 19ss; 1 Tim 1, 8-11; Heb 4, 12s) y 
constituye lo que los reformadores llamarán el usus proprins legis. 
Esto se debe a que la nueva que proclama tiene 4 Dios por autor 
(la promesa a Abraham es la promesa de Dios, y el cumplimiento 
de esta promesa es obra, don de Dios) y sitúa Por consiguiente 
al hombre delante de él: esta confrontación tiene siempre como 
primer efecto el de convencer, en su conciencia moral, al hombre 
de su pecado y llenarlo de terror, porque «es cosa terrible caer en 
las manos del Dios vivo» (Heb 10, 31). Donde se predica el Evan- 
gelio y donde por esta predicación se encuentra Dios con el hombre, 
nace siempre primero la conciencia del pecado y de la perdición 
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(Le 15; 18, 19ss; 19, 1ss; Act 2, 37ss; Rom 7, 14ss). En cuanto 
esta conciencia es el efecto del Evangelio, de la ley en el Evan- 
gelio, es para salvación, porque conduce a Cristo, a la gracia (Gál 3, 
24). Para los que rechazan el Evangelio, y esto significa siempre 
también la ley en el Evangelio, éste viene a ser escándalo y ocasión 
de caída (Mt 11, 2-5; 1 Cor 1, 18ss). Pero para los que no huyen 
del Dios vivo y dan razón a su juicio, el Evangelio es poder de 
salvación (Rom 1, 16; 1 Cor 1, 18ss): el Evangelio indulta al pe- 
cador, confiriéndole el perdón de los pecados (Mt 9, 2ss; Lc 7, 
36ss; 24, 27), la justicia de Dios (Rom 1, 16s; 3, 21ss), el Evan- 
gelio rescata al hombre (Lc 1, 68; Mt 20, 28; Rom 3, 24), lo 
reconcilia con Dios (2 Cor 5, 17ss), lo regenera (Jn 3, 3ss; Tit 3, 
4ss), en una palabra, lo salva (Mt 1, 21; Rom 1, 16; Ef 2, 4-8). 
Si bien esta salvación es ya efectiva («habéis sido salvados por 
gracia», Ef 2, 5), lo es como anticipo, porque «en esperanza hemos 
sido salvados» (Rom 8, 24). Es por tanto del orden de la fe; pero 
esto no quiere decir que sea puramente «espiritual» en el sentido 
restringido de la palabra, sino que, por el contrario, concierne a la 
totalidad del hombre. Las curaciones operadas por Jesús son signos 
manifiestos de esta totalidad de la salvación dada al hombre (Mt 9, 
2ss). Y la predicación va siempre acompañada de tales signos (Mt 16, 
15ss), que atestan su autenticidad (Heb 2, 3-4). Sin embargo, éstos 
no son necesariamente corporales (2 Cor 12, 7ss), como, por lo 
demás, los signos corporales no vienen dados por sí mismos, sino 
para significar la presencia del reino de Dios o de la salvación 
(Jn 2, 11). Los signos corporales pueden estar ausentes, pero los 
frutos de Evangelio, la fe, la esperanza, el amor, el gozo, la pa- 
ciencia... son los signos del poder de salvación de la buena nueva 
(Lc 19, 1ss; Rom 10, 17; Gál 5, 22s) en todos los que la reciben. 


C) Las diferentes formas del Evangelio. 


El Evangelio es proclamación o predicación de la salvación (ke- 
rygma: Mt 4, 17; 10, 7; Rom 10, 8; 1 Cor 1, 23) y esta procla- 
mación apunta a producir la fe. Se trata, pues, de una proclamación 
misionera, que consiste en el anuncio de la penitencia y de la gracia. 
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Pero el nacimiento a la fe es un mero comienzo, al que debe seguir 
un crecimiento o una edificación del creyente en esta fe. El kerygma 
es la proclamación del cumplimiento, pero éste debe ahora inscri- 
birse en el tiempo entre el cumplimiento realizado con la primera 
venida de Jesús, el Cristo, y el cumplimiento que se manifestará 
en su segunda venida. Porque este tiempo es el tiempo de la sal- 
vación, el tiempo en que nosotros somos (literalmente: estamos 
en vías de ser) salvados (1 Cor 1, 18); con otras palabras: este 
tiempo, en su duración, traza para el creyente el camino de la 
salvación (Act 16, 17; 9, 2; 2 Pe 2, 2). El kerygma debe ser actua- 
lizado en este tiempo, y puede serlo, porque el Cristo terrestre es 
también el Cristo exaltado que vive e intercede por los hombres 
(Heb 7, 25) y continúa obrando por el Espíritu Santo. La actuali- 
zación del Evangelio para el presente del hombre en su camino hacia 
el cumplimiento de todas las cosas es la profecía en el sentido 
del Nuevo Testamento (Rom 12, 6; 1 Cor 14). Ésta puede hacerse, 
ya por la enseñanza (didascalia), ya por la paraclesis, término que 
se traduce generalmente por exhortación, pero que en realidad tiene 
los dos sentidos de consolación y de exhortación, o que expre- 
sa a la vez el indicativo de la gracia y el imperativo que de 
ella dimana (Rom 12, 6-8; 1 Cor 14, 3 y 31; 1 Tim 4, 13). Ambas 
son prolongación del kerygma para el presente del hombre, para su 
tiempo colmado; las dos son por tanto profecía, que atestan el 
Evangelio como cumplimiento acaecido y como cumplimiento toda- 
vía por venir en lo que dan y piden en las condiciones exteriores 
del tiempo colmado del hombre. Si K. Barth tiene razón cuando 
dice que la ley (en sentido de precepto ético, por tanto en el sentido 
del tertius usus legis del siglo xv1) es la forma que adopta el Evan- 
gelio cuando determina la voluntad del hombre (Dogmática, 1/2, 
$ 36), tanto la enseñanza como la paraclesis son el Evangelio bajo 
la forma de la ley, siendo ésta, en su unidad con el don de la 
gracia o con la promesa, la explicitación o concretización de este don 
en las circunstancias en que se sitúa el tiempo colmado del hombre, 
en vista de la manifestación gloriosa del cumplimiento. La ense- 
ñanza y la paraclesis son la doble forma del Evangelio en cuanto 
actualizado (y por tanto la doble forma de la profecía) y así se 
dirigen, sobre la base del cumplimiento realizado y del cumplimien- 
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to prometido, a la voluntad: la enseñanza, a la voluntad ya sumisa, 
la paraclesis a la voluntad que debe todavía someterse a Cristo. 
Si el kerygma es la forma misionera del Evangelio que se dirige 
a los no creyentes, la profecía como enseñanza y paraclesis es la 
forma edificante (es decir, que edifica la Iglesia, el pueblo de Dios 
en su marcha al encuentro de Cristo que viene) del Evangelio, 
para los creyentes, o mejor: para «los que están en vías de ser 
salvados» (1 Cor 1, 18). 


II. EL EVANGELIO = CRISTO (SENTIDO MATERIAL) 


A) La palabra, una persona. 


Si hemos visto que el Evangelio, desde el punto de vista formal, 
es una palabra, una proclamación (viva vox), esta palabra es, en 
cuanto a su contenido, una persona: el Cristo. Cierto que Jesús 
anuncia el Evangelio, pero el cumplimiento de la promesa es él 
mismo (Lc 4, 16-21; Mt 11, 2-6). Es el Cristo, el Hijo del Dios 
vivo (Mt 16, 16; Jn 6, 68-69), el que ha de venir (Mt 11, 3; 3, 
11; Jn 1, 19-34). La promesa a Abraham halla en él su cumpli- 
miento, en su persona (Act 13, 32s; Gál 3, 15-18), y todas las 
profecías, que son otras tantas explicitaciones de esta promesa ini- 
cial a todo lo largo de la historia del pueblo elegido, son «sí» en 
él (2 Cor 1, 19s; Rom 1, 1s; 1 Cor 15, 1ss; 1 Pe 1, 10-12; éste 
es el sentido de la Weissagungsbeweis — prueba por la predicción — 
utilizada principalmente por Mt, cf. 1, 22; 2, 5s; 3, 3). El anuncio 
del Evangelio por Jesús, el mismo Cristo, y los signos del reino de 
Dios o de la salvación escatológica que lo acompañan, son una palabra 
operante porque él mismo es la palabra en su persona, es decir, 
Dios en su relación personal con el hombre, una relación creadora 
y redentora (prólogo de Juan). Jesús, en su predicación y en sus 
actos, en todo su ministerio, se comporta como el Hijo de Dios, 
título cristológico que expresa su total obediencia a la voluntad del 
Padre (Jn 4, 34; 6, 38), y esta obediencia manifiesta la presencia 
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única de Dios en él y le confiere su autoridad: puede perdonar los 
pecados (Mc 2, 7ss) y hacer grandes cosas, porque está unido al 
Padre (Mc 2, 27; Jn 5, 19s). Por eso, para todo el Nuevo Testa- 
mento, Cristo mismo en su persona es el Evangelio, En navidad, 
el ángel anuncia a los pastores: «Os anuncio una buena nueva que 
será motivo de gran alegría para todo el pueblo: hoy os ha nacido 
en la ciudad de David el Salvador, que es el Cristo, el Señor» 
(Lc 2, 10s). Los apóstoles predican la palabra, o el Evangelio, o a 
Cristo; todas estas expresiones son equivalentes (Act 8, 4; 6, 4; 
1 Pe 25. —Mc 13, 10; 16, 10; Act 5, 42; 1 Cor 1, 17 — Act 9, 
20; Flp 1, 18; 2 Cor 4, 5). Su proclamación tiene siempre por 
objeto una persona, el Cristo — el Evangelio es el Evangelio de 
Dios o de Cristo, el Evangelio que anuncia a Cristo (genitivo ob- 
jetivo) (Rom 1, 1ss. 9; 2 Cor 2, 12). Y este objeto de la predica- 
ción apostólica es también su fundamento (1 Cor 3, 11), es decir, 
que es por causa de Cfísto que los apóstoles predican. Esto puede 
entenderse de dos maneras complementarias: proclaman a Cristo 
porque éste ha venido y en su realidad histórica terrestre constituye 
el fundamento de la predicación, y lo proclaman porque ha resuci- 
tado y porque, exaltado, los llama a predicar y es él mismo el sujeto 
de su predicación (en este último caso la expresión «Evangelio de 
Cristo» se entiende como el Evangelio cuyo sujeto es Cristo: geni- 
tivo subjetivo). En una palabra, predican una persona, y esta persona 
predica por medio de ellos. 


B) Cristo muerto y resucitado. 


Si el Evangelio es la predicación de Cristo, su contenido es 
Cristo encarnado, muerto y resucitado. En efecto, el cumplimiento 
de la promesa no es simplemente Cristo en calidad de idea, sino 
Cristo en el don de sí mismo, tal como él caracteriza toda su vida 
desde su bautismo — donde aparece como el Siervo sufriente de 
Isaías 53 (cf. Mt 3, 13-17, en particular v. 15) — o tal como él 
caracteriza su persona desde su nacimiento (tal es el sentido de los 
relatos del nacimiento; cf. también Jn 1, 14; 3, 16; Flp 2, 5ss). 
Toda la vida de Jesús es una vida de humillación, todo su minis- 
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terio una pasión substitutiva (Mc 10, 38.45). Éste es el verdadero 
sentido de esta vida, y por este don de sí mismo a Dios (en la 
obediencia a Dios) por los hombres pecadores, Dios está presente 
en Jesús, el Cristo, y el reino de Dios, la salvación, está ya en él. 
La predicación de Jesús y sus milagros son signos de esta presencia 
de Dios mismo en Jesús; son «acompañamientos» del sentido pro- 
fundo de su vida, que consiste en ser un vía crucis aceptado vo- 
luntariamente en la obediencia a Dios y substitutivamente por los 
hombres. Porque Dios está presente en este camino de la cruz, 
éste es el camino de la gloria de Dios: la cruz de Jesús es su 
glorificación (Jn 12, 23ss), la theología crucis es también la theologia 
gloriae, y no hay otra tbeología gloriae que la theologia crucis. 
Cierto que la cruz no sería todo esto sin la resurrección de Jesús: 
entonces sería simplemente un fracaso, el fracaso de un hombre 
extraordinario. Por la resurrección se convierte en un poder de 
salvación, porque el don de sí mismo que hace Jesús es su don 
para la remisión de nuestros pecados (Mc 14, 24; Rom 3, 24-26) 
y porque la realidad y la eficacia de este don se demuestran ahora 
en el hecho de que los hombres son liberados del pecado y de la 
perdición (Rom 6, 1ss; 2 Cor 5, 21; 8, 9). Sin resurrección no 
habría predicación del Evangelio de Cristo, pero por causa de la 
resurrección y porque ésta es la confirmación por Dios del sentido 
de la vida de Cristo crucificado, la predicación del Resucitado es 
la predicación del Encarnado y del Crucificado y del valor victorioso 
de su vida y de su obra (Rom 1, 1ss; 1 Cor 15, 1ss; 2, 2); ahí 
reside también la razón de ser de los Evangelios que son una pre- 
dicación de la historia terrestre de Jesús a la luz de su resurrección. 


1966 
G. SIEGWALT 


BIBLIOGRAFÍA SUCINTA. 


Sólo indicamos algunas obras importantes, en las que, quien desee profun- 
dizar más, hallará muchas indicaciones bibliográficas. Por razones evidentes, nos 
limitamos a obras asequibles, por tanto recientes, y disponibles en francés. Por 
lo demás, por lo que se refiere al Nuevo Testamento, los autores de las obras 
son indiferentemente protestantes o católicos. En cuanto a la parte neotesta- 
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mentaria, la bibliografía que indicamos a continuación sirve también para el 
término «fe», tratado en las pp. 31ss. 


NT: 

G. FriemricH, Evangile (traducido del TWNT), Ginebra 1966, 

Vocabulaire biblique (ed. J.J. von ALLMEN), Neuchátel 1956: véase el ar- 
tículo sobre nuestro término. 

L. CERFAUX, La voíx vivante de l'évangile au début de VEglise, Tournai 1946. 

J. Huny, L'évangile et les évangiles (ed. revisada por X. Léon-Durour), Pa- 
rís 1954 (trad. castellana: El Evangelio y los evangelios, Pax, San Sebastián). 

P. VaLLoTON, Le Christ et la foi, Ginebra 1960. 

M. Bourrier, En Cbrist. Etude d'exégese et de théologie pauliniennes, Pa- 
rís 1962. 

O. CULLMANN, La foi et le culte de V'Eglise primitive, Neuchátel 1963, 

J. JeREMIAS, Le message central du Nouveau Testament, París 1966 (trad. cas- 
tellana en Sígueme, Salamanca 1966). 

P. BenNorT, Passion et résurrection du Seigmeur, París 1966. 

W. KaspPer, Dogme et évangile, París 1967 (trad. castellana en Mensajero, 
Bilbao 1968). 1 

A.M. Hunter, Introduction á la théologie du Nouveau Testament, París 1968. 

H. ConzELMANN, Théologie du Nouveau Testament, París-Ginebra 1969. 


Desde un punto de vista sistemático, protestante, véase en particular las 


obras de K. BarTH, E. BRUNNER, R. BULTMANN, G. EBELING, P. TILLICH que 
existen en francés. 
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EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por Y. ConGar, O.P. 


Tomo deliberadamente «Evangelio», no al nivel bíblico, sino 
al nivel de la historia de la Iglesia postapostólica, y desde entonces 
hasta nuestros días. Mi exposición será por tanto histórica. Desgra- 
ciadamente, todavía no se ha hecho la historia de la idea de Evan- 
gelio, si se exceptúa una monografía de Molland sobre la escuela 
de Alejandría (1938). 


LA ANTIGUEDAD CRISTIANA 


Creo poder resumir la idea de los padres diciendo: el Evangelio 
es Jesucristo venido, presente y comunicado: cf. IRENEO, A.H., 11, 
27, 2 (PG 7, 803 B). Un texto de Orígenes lo expresa bien: «De 
manera general, (es Evangelio) todo lo que establece la venida de 
Cristo y organiza su presencia, haciéndola efectiva para las almas 
que están dispuestas a recibir al Verbo de Dios cuando está a la 
puerta, llama y quiere entrar en su casa» (Com. im lohan. 1, 4 
(6) 26; PG 14, 31-32; GCS p. 9). Lo que había sido anunciado 
por los profetas, a saber, la salvación y la vida, está presente y ha 
sido dado. 

En la ceremonia de la Expositio Evangeliorum in aurium aper- 
tione del Sacramentario gelasiano leemos: «Evangelio significa 
propiamente “buen anuncio”, y es el anuncio de Jesucristo. El 
Evangelio procede del hecho de que anuncia y muestra que el 
que hablaba por los profetas ha venido en la carne, como está escrito: 
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Yo que hablaba, heme aquí» (Evangelium dicitur proprie bona 
annuntiatio, quae utique annuntiatio est lesu Christi. Descendit 
autem Evangelium ab eo quod annuntiet et ostendet, quod is qui 
per propbetas loquebatur venit in carne sicut scriptum est: Qui 
loquebar, ecce adsum! — PL 74, 1087; WiLson 50-51. 


Si consideramos esta noción general, tres rasgos llaman la aten- 
ción en la referencia del cristianismo antiguo al Evangelio: 


A) Un valor, no sólo noético, sino dinámico. El Evangelio es 
Cristo anunciado como venido, presente y activo. También un rito, 
atestado desde el siglo 1v en oriente, y probablemente de origen 
romano, es elocuente a este respecto: el rito de la imposición del 
libro de los evangelios sobre la cabeza y los hombros del obispo 
durante el rito de su consagración. Se han añadido explicaciones, 
pero el sentido principal es el de significar la acción de Cristo 
mismo. Cristo obra por su Evangelio. ¿No será éste también el 
sentido de las representaciones del Cristo glorioso rodeado de los 
cuatro animales simbólicos en el tímpano de las catedrales? Estos 
animales se refieren a Cristo, hombre en su nacimiento, animal de 
sacrificio (buey) en su muerte, león en su resurrección, águila en 
su subida a los cielos (san GREGORIO, Im Ezech. 111, 1 y 1v, 1s; 
PL 76, 785 y 8155). Se trata de expresar al Cristo de la gloria, 
que reina y que obra por su Evangelio. 


B) Lo que se repite más a menudo, más universalmente a pro- 
pósito de los Evangelios (y de las Escrituras en general) en los 
textos y en la iconografía antiguos, es la idea de fuente. Los cuatro 
evangelios son los cuatro ríos del paraíso: Ireneo, Hipólito, Ter- 
tuliano, Orígenes; decoración e inscripciones de los baptisterios 
paleocristianos, luego de los evangeliarios del siglo 1x. Ejemplo, 
estos versos que Paulino de Nola hizo inscribir en el ábside de la 
basílica de San Félix en 402 (Ep 32, 10): 


Petram superstat ipse petra ecclesiae 
De qua sonori quattuor fontes meant, 
Evangelistae viva Christi flumina. 
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Sobre la piedra está sentada la piedra de la Iglesia, 
De la que manan cuatro fuentes sonoras: 
Los evangelistas, ríos vivos de Cristo. 


O todavía numerosos testimonios de este género: «Estos libros son 
las fuentes de la salvación...» (San ATANASIO, Carta pascual; PG 26, 
1437). Pues los Evangelios = Cristo mismo, que es fuente, punto 
que se asocia a la promesa de Jn 7, 37-39, En las explicaciones 
típológicas de la Escritura (Tertuliano, Orígenes, Jerónimo) se hace 
también referencia a Éx 15, 27 y a Núm 33, 9. Los pozos de agua 
viva remiten a la enseñanza de los apóstoles. 


C) «¿Cómo se enfocan en esta época las relaciones entre ley 
y Evangelio? Existe una monografía de V.E. HasLER, Gesetz 4. 
Evangelium in der alten Kirche bis Orígenes, Francfort 1953, pero 
dominada por el problema tal como lo planteó Lutero. A mí me pa- 
rece que los padres están dominados por la idea de la unidad de 
toda la Escritura. Quizá por reacción contra Marción. Entonces la 
ley misma puede ser Evangelio, si se la entiende espiritualmente. 
Algunos testimonios: «Toda la Escritura divina es Evangelio» (Orí- 
GENES, lr Johan. lib. 1, c. 15); «Por nuestra parte, recibamos la 
ley con el espíritu del Evangelio, y no siguiendo la letra» (san 
GREGORIO DE NACIANZO, Disc. 45, 33; PG 36, 635); lex, spiritua- 
liter intellecta, Evangelium est (san Acustín, Sermo 25, 2; PL 38, 
168; comp. In Toban. tr. 1x, 3; PL 35, 1459). La ley es un Evan- 
gelio oculto, el Evangelio es la ley explicada. Véanse textos en 
H. DE Luac, Exégese du Moyen Áge, 1, pp. 3055, 310-363, 668- 
681. Así, más que una oposición entre ley y Evangelio, el pensa- 
miento cristiano, siguiendo a los padres, tomó el camino de una 
distinción entre inteligencia espiritual e inteligencia carnal: contra 
esto reaccionó Lutero, después de haberlo recibido él mismo de su 
formación agustiniana. F.E. CrRANz (An Essay on the development 
of Luther's thought on Justice, Law and Society, Harvard 1959) 
muestra cómo Lutero, habiendo partido de esta oposición entre 
terrestre y celestial, carne o letra y espíritu, como entre dos órdenes 
tales que se podía pasar del primero al segundo, había substituido, 
después de 1521, esta oposición por una oposición dialéctica entre 
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realidades existentes simultáneamente en dos planos totalmente di- 
ferentes, lo cual se expresa en el simul iustus et peccator. 


A esta manera antigua de ver las cosas hay que vincular la 
presentación del Evangelio como ley, y ello mucho antes de la 
paz constantiniana: véanse los textos citados por mí en la NRT, 
1962, pp. 929-933. Para el cristianismo antiguo, el Señor es tam- 
bién una autoridad, «el legislador de los cristianos» (Orígenes), 
el Evangelio es una regla de vida que se ha de observar y, bajo este 
aspecto, una ley. Pero por la fe y el don del Espíritu esta ley está 
inscrita en los corazones, es una ley de libertad. Sin cesar se nota 
que pentecostés, publicidad y comienzo de la expansión del Evan- 
gelio, tuvo lugar el día de la fiesta judía del don de la ley... Un 
pentecostés remplazó al otro. 


/ 
EDAD MEDIA. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO 


En la edad media se hallan primeramente los temas de la anti- 
gúedad: a) el Evangelio es la salvación, es la fuente de todo bien 
espiritual, de toda vida. Es lo que más resalta, por ejemplo, de 
las bendiciones dadas en maitines al que tiene que leer el Evangelio. 
Ejemplo, entre otros muchos: Evangelicum verbum sit nobis salus 
et lumen aeternum (La palabra evangélica sea para nosotros salva- 
ción y luz eterna). b) El Evangelio = a Cristo mismo presente y 
comunicándose a los fieles. Esto se marcó en la liturgia: por ejemplo, 
la aclamación Gloria tibi, Domine (Gloria a ti, Señor), de origen 
galicano. 

Hubo también en la edad media (san Gregorio, epopeya céltica, 
san Beda, etc.) la idea de una expansión del cristianismo, que era, 
por tanto, expansión de la palabra, del Evangelio. Es un deber que 
pesaba también sobre los reyes. Oraciones de la coronación imperial, 
en los siglos 1x-x, dicen: Deus qui ad praedicandum aeterni regis 
evangelium Francorum imperium praeparasti (Dios, que para pre- 
dicar el Evangelio del rey eterno dispusiste el imperio de los 
francos). He aquí lo más interesante: en la edad media se halla la 
idea de que la historia de la Iglesia está jalonada por los avances 
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de la predicación (Gregorio Magno, Bruno de Segni, Ruperto de 
Deutz, etc.). 

Se podría pensar que se desarrolló una oposición entre ley y 
Evangelio, en el marco de la división en la historia espiritual del 
mundo, tan repetido que se puede considerar como clásico, en: 
Ante legem, sub lege, sub gratiía (Antes de la ley, bajo la ley, 
bajo la gracia. AcusTÍN, GREGORIO, IsIDORO, BEDA, HUGO DE SAN 
VíctoR, De sacram., lib. 11, pars 2, c. 1; PL 176, 415, y general- 
mente en el siglo XIII, santo Tomás, 1-11, q. 106, a. 3), o lex na- 
turae, lex mosaica, lex Evangelíí (Ambrosio, Acustín, De Trin., 
1v, 7; De div. Quaest., 83, q. 61, 7 y 66, 7; Epist. 157, 3; Huco 
DE San VícTOR). Es cierto que al desarrollar este tema se marca 
la novedad del régimen cristiano, en el que la ley es interiorizada 
por el Espíritu, y que es un régimen de hijos por adopción, no de 
esclavos, y por tanto de libertad. Se vuelve también a la idea 
paulina de la experiencia de nuestra impotencia a la que pone reme- 
dio la gracia (cf. Hugo de San Víctor, Tomás). Sin embargo, la 
idea dominante me parece ser más la de la continuidad en el plan 
y en la acción de Dios, que trata de restaurar la humanidad herida 
y desviada por el pecado. Dios intervino primero con el auxilio de 
su ley, luego dando su gracia y su Espíritu. Esta idea domina en el 
puesto que santo Tomás asigna a la ley y a la gracia en la Suma, 
r-11. La edad media ve, pues, la ley y la gracia (Evangelio), en parte 
en oposición y en parte en continuidad. Se conserva la idea agusti- 
niana Evangelium nibil est aliud quam expositio legis (El Evange- 
lio no es sino una explicación de la ley), según la respuesta que 
daba el famoso cardenal Humberto a los griegos que reprochaban 
a los latinos judaizar (sobre todo a propósito de los ázimos, cf. 
«Neue Zeitsch. fiir system. Theol.» 1962, pp. 1-10). El sentimiento 
de continuidad parece dominar también en Graciano y en los que 
le siguen, que constantemente ven el ¿us naturale enunciado in lege 
et evangelio. Existe análoga continuidad en todo lo que nos habla 
de Dios o de parte de Dios: el libro de la creación, el del alma, el 
del Evangelio. De ahí una fórmula como ésta: la creación es veluf 
quoddam evangelium corporale et visibile (una especie de Evangelio 
corporal y visible. HERBERTO DE BosHam, siglo XII). 

Una exposición sobre la noción de Evangelio en la edad media 
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no sería completa si no situara el evangelismo que marca sobre todo 
los dos siglos 1050-1250: el de los movimientos laicos, con fre- 
cuencia antisacerdotales, estudiados por H. Grundmann, y el de 
san Francisco y santo Domingo. Los grandes temas de Evangelica 
perfectio, Evangelica vita, levantaron entonces a las masas. Regula 
et vita minorum fratrum baec est, scilicet Domini nostri Jesu Christi 
sanctum Evangelium observare (La regla y la vida de los hermanos 
menores consiste en observar el santo Evangelio de nuestro Señor 
Jesucristo. San Francisco, Regla de 1223, c. 1), (Evangelium) 
ad literam, sine glossa (El Evangelio al pie de la letra, sin glosa. 
Speculum perfectionis 1, c. 4). 


Santo Tomás de Aquino. 


Hay que haber frefuentado largo tiempo a santo Tomás para 
hacerse cargo de hasta qué punto es históricamente verdadera la 
afirmación repetida por el padre Chenu de que sus mismas posi- 
ciones doctrinales no se comprenden plenamente sino por su evan- 
gelismo. Se podría hacer un estudio sobre la noción de Evangelio 
en santo Tomás. 

Primeramente se observaría quizá que santo Tomás remplaza 
con frecuencia la palabra evangelium por doctrina (enseñanza) o 
praedicatio. Conoce, sin embargo, el aspecto dinámico del Evangelio, 
que es fecunditas qua aliquis generat alios in Christo (111, q. 69, 
a. 5, ad 3, con cita de 1 Cor 4, 15). El Evangelio, como praedicatio 
o doctrina se caracteriza por esto: 1.” viene de Dios (Cox. in Gal., 
c. 1, lect. 2; in 2 Cor, c. 4, lect. 2); 2. comunica el bien supremo, 
la totalidad del bien, que es Cristo, y Jesucristo venido y dado 
(Com. in Rom., c. 1, lect. 2 y 6; in Epb., c. 1, lect. 5). Unde quod- 
quod pertinet ad Cbristum, vel est de ipso Christo, dicitur evan- 
gelium (Por eso, todo lo que se refiere a Cristo O habla de él, 
se llama Evangelio, Com. in 1 Cor., ce. 15, lect. 1). Las dos cosas 
se corresponden: el Evangelio, por ser el don de Dios, comunica 
el bien último, absoluto. Por el hecho mismo, el Evangelio es tam- 
bién la doctrina perfecta y la doctrina de perfección. Comunica la 
relación religiosa perfecta, la vida eterna. 
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Sin embargo, lo más interesante que nos dice santo Tomás a 
este respecto se halla en 1-11, q. 106-108: De lege evangelica quae 
dicitur lex nova (De la ley evangélica que se llama la nueva ley). 
Estas cuestiones pertenecen a la parte de la Suma en que santo 
Tomás estudia en general los principios por los cuales el hombre, 
salido de Dios, hecho a su imagen, vuelve a Dios; aquí distingue 
los principios internos al hombre mismo y los principios externos 
al hombre: frente al demonio, que lo inclina al mal, está Dios, 
qui et nos instruit per legem et iuvat per gratiam (que nos enseña 
con la ley y nos sostiene con la gracia). Así pues, estudio de la 
ley, luego de la gracia. Pero santo Tomás no establece oposición 
entre ellas. Por lo demás, en la ley enfoca primero la ley en general, 
luego las diferentes clases de «leyes»: la ley eterna, la ley natural, 
la ley positiva humana, la ley antigua, la ley nueva o ley del Evan- 
gelio. Una vez más nos hallamos en un clima de orden, de unidad, 
de relativa armonía. Sin embargo, santo Tomás manifiesta un sen- 
tido sumamente vivo de la originalidad de la ley del Evangelio. La 
ley del Evangelio es principalmente, en lo que más la constituye 
como tal, la gracia interior del Espíritu Santo: q. 106, a. 1; 107, 
a. 1; 108, a. 1, con referencia a Rom 3, 27 y 8, 2. Hasta tal punto 
que el Evangelio mismo, tomado como letra, sería también «letra 
que mata», sin la gracia interior y sanante de la fe (q. 106, a. 2). 
En efecto, todas las cosas exteriores, sacramentos, fórmulas dogmá- 
ticas, leyes escritas y preceptos, ritos y ceremonias, etc., no tienen 
justificación sino como disposiciones y auxiliares para servirse ade- 
cuadamente de la gracia, en la que consiste principalmente la ley 
nueva (q. 106, a. 1; q. 107, a. 1, ad 3). Todo esto está inspirado por 
el De spiritu et littera de san Agustín. Se hallaría, pues, aquí la 
distinción ya señalada entre santo Tomás y Lutero; para santo 
Tomás, hay paso de la ley al Evangelio, como de una etapa a otra 
de la economía de salvación (cf. Jn 1, 17). Para Lutero, ley y 
gracia o Evangelio se mantienen siempre en tensión permanente. 

Es, sin embargo, del mayor interés comparar la posición de santo 
Tomás con la de Lutero. El trabajo ha sido intentado, ya por 
G. SOHNGEN (católico), en Gesetz und Evangeliun... Munich 1957, 
y véase también el artículo con el mismo título en LThK, 2.* ed., 
t. Iv (1960), col. 831-835, ya por U. Kúnn (protestante), Vía ca- 
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ritatis, Theologie des Gesetzes bei Thomas v. Aquin, Góttingen (pre- 
sentación católica en RSPT, 1967, pp. 53-61). Kiihn dice que santo 
Tomás gebórt zu den Vátern der protestantischen Theologie (figura 
entre los padres de la teología protestante)... 


Ex CONCILIO DE TRENTO 


Nos parece que el concilio de Trento debe ser examinado sobre 
dos puntos (en tercer lugar se podría señalar su insistencia en el 
Evangelio predicado, el Evangelio como mensaje, con preferencia 
frente al Evangelio escrito). 

1.2 El concilio, en su capítulo que justifica la existencia de 
tradiciones apostólicas no escritas (D 783 = DS 1501), presenta el 
Evangelio (prometido anteriormente por los profetas en las Sagra- 
das Escrituras, promulgádo por nuestro Señor Jesucristo y entregado 
por él a los apóstoles con la misión de predicarlo a toda criatura) 
como la fuente universal y única, tanto de la verdad de la salva- 
ción como de las reglas de comportamiento cristiano. Cuando se 
investiga, como nosotros lo hemos esbozado (La Tradition et les 
traditions. 11. Essai théologique, París 1963, p. 44-53; trad. caste- 
llana, Dinor, San Sebastián), a qué noción de Evangelio podía refe- 
rirse este texto, nos damos cuenta que es la de san Pablo (Rom 
1, 1-6; 15-17): la predicación de Cristo como fons omnis iustitiae 
(fuente de toda justicia. D 798 = DS 1526). Bonucci, que tomó parte 
en el debate, tenía incluso entonces esta fórmula: el Evangelio 
= salus et remissio in fide mediatoris Christi (salvación y remisión 
de los pecados en la fe en Cristo mediador). 

2.2 He aquí la enseñanza de Trento sobre la ley y el Evan- 
gelio (o gracia), tal como la resume Sóhngen: a) la ley natural o la 
ley mosaica eran y son impotentes para justificar incluso a los paga- 
nos y a los judíos (D 793 = DS 1521); 5) el tiempo anterior a 
la ley y el tiempo bajo la ley hallaron su fin en la plenitud de los 
tiempos como cumplimiento de la ley y de las promesas (D 794; DS 
1522); c) La libertad cristiana se comprende mal si se entiende 
como libertad de observar o no la ley; la observancia de los manda- 
mientos es necesaria y posible al hombre cuando ha sido justificado 
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por la gracia. Da quod iubes et iube quod vis (Da lo que mandas 
y entonces manda lo que quieras. Acustín, Coxf., x, 29, 40; D 804 
y 830; DS 1536-37 y 1570); d) Jesucristo ha sido dado a los 
hombres como Salvador, no sólo para que confiemos en él, sino 
para que le obedezcamos (D 831; DS 1571). 


LA TEOLOGÍA ACTUAL 


Habría que hacer un estudio (análogo al de B. BEsRET, Incarna- 
tion ou Eschatologie, Cerf), acerca del uso de las palabras Evan- 
gelio, evangelización, en el catolicismo francés desde la última guerra 
o quizá (pues es uno de sus orígenes) desde 1936, fecha de las 
«teologías kerygmáticas» en países de habla alemana. Serían bas- 
tante característicos la creación en Bélgica de una revista de aposto- 
lado con el título «Evangéliser» (1946), el congreso de la Union 
des oeuvres en 1947 en Burdeos, sobre el tema «evangelización», 
el artículo del mismo nombre en Catholicisme, t. 1, col. 755-764 
(P.-A. LiÉcÉ, editado en 1956). Estas palabras clave parecen tener 
dos orientaciones que contribuyen a situar lo que ellas expresan: por 
un lado afirman la necesidad de hacer que la vida sacramental, e 
incluso la catequesis, vayan precedidas por un momento de conver- 
sión y de entrega a Jesucristo, y por tanto por un momento keryg- 
mático de anuncio. Por otro lado, se empleó «evangelización», con- 
trapuesto a «civilización», para distinguir el momento de apostolado 
que tiene por objeto suscitar la fe, y el momento, también del orden 
del apostolado, de prosecución de una acción en lo temporal y sobre 
lo temporal. El tema del Evangelio como momento primero de todo 
apostolado, consistente en el anuncio de Jesucristo, está actualmente 
muy vivo en el pensamiento y actividad católica. 

Pero debemos reconocer que la problemática luterana está ausente 
en la vitalidad actual de la idea de Evangelio en la teología cató- 
lica, En ella se halla todavía la idea patrística y medieval clásica de: 
las etapas de la economía de la salvación según el esquema promesa- 
cumplimiento, anuncio-venida. Pero la audacia de las concepciones 
agustino-tomistas sobre la «ley evangélica» como interioridad del 
Espíritu apenas si ha conocido vitalidad en la teología católica, si 
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se exceptúan algunas exposiciones de la vida espiritual (san Juan 
de la Cruz, etc.). Notemos, sin embargo, el reciente escrito La 
vie selon l'Esprit, condition du chrétien, de 1. DÉ La PoTTERIE y 
S. LyonNeT (París 1965); trad. castellana: La vida según el Espí- 
ritu, Sígueme, Salamanca 1967. 


1966 
Y. CONGAR 
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PECADO 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por André Dumas 


LAs LECTURAS POSIBLES DEL MAL 


El pecado es la interpretación bíblica de la fuente y de la cu- 
ración del mal, tal como lo conoce la humanidad cuando comprueba 
la inadecuación de lo que es con lo que debería ser. Sin duda hay 
otras interpretaciones imaginariamente posibles. Se puede efectuar 
una historia cultural de las lecturas del mal. En la antigijedad se 
trata esencialmente de una crisis de las esencias y de una degra- 
dación con respecto al origen. El mal es un proceso de degradación. 
El hombre «cae», término esencialmente griego, cuya aplicación 
a las historias y símbolos bíblicos ha sido siempre fuente de mal- 
entendidos. Como lo notó bien Bergson, el devenir es, en el con- 
junto del pensamiento griego, pérdida de ser. Los orígenes marcan 
el momento en que nuestra alma moraba en «las praderas de la 
verdad» (Fedro). Luego, el alma cayó, por una aventurada, material 
y fatal atracción hacia abajo. Las constituciones de las ciudades se 
corrompen en el transcurso del tiempo, el cual ya no es el tiempo 
bienaventurado de Kbronos, que acertaría a remontarse rehaciendo 
su camino hasta alcanzar el origen perdido. Es el desventutado 
tiempo decreciente de Zeus, que se desliza hacia adelante hasta 
perderse. Sólo una reminiscencia contemplativa podría hacernos vol- 
ver a la matriz de las ideas primigenias y salvarnos así de degra- 
darnos en lo histórico, lo sensible y lo múltiple. 

En cambio, la época que yo llamaría clásica consiste más bien 
en una crisis de la conciencia que lo es de las esencias. Lo que aquí 
se ha perdido no es tanto el contacto con lo primigenio, como el 
control de la razón sobre las pasiones. -El mal es aberración más 
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que degradación. De Descartes a Kant, el hombre lo tiene todo en 
sí mismo para convertirse en su propio legislador racional interior. Pe- 
ro la historicidad fenomenal desmiente sin cesar esta normatividad 
numenal. El arte es largo, cuando la vida es breve, de tal suerte 
que la moral no cesará de ser provisional. La eternidad racional está 
en nosotros, pero la historicidad sigue siendo desgraciadamente 
pasional, tanto más cuanto que el influjo de la sociedad juega en un 
sentido corruptor, con sus costumbres conformistas, su inmodestia 
tentadora y su civilización artificiosa. Al término de esta edad clásica, 
J.J. Rousseau comienza así el contrato social: «El hombre nació 
libre y en todas partes está en cadenas». 

Entonces vienen las lecturas modernas del mal, que no se iden- 
tifican ni con la crisis arqueológica de las esencias, ni con la inade- 
duación de la conducta a la razón, sino que aguardan las madura- 
ciones desalienantes de la historia. El mal es un aborto prematuro. 
El hombre ha venido demasiado temprano o más bien trabaja para 
que las generaciones venideras entrojen las mieses, de las cuales él 
sólo habrá conocido la oscura sementera. Lo verdaderamente trá- 
gico sería aquí que la historia fuera finalmente repetitiva y no 
instauradora, que las restauraciones sucedieran a las revoluciones sin 
dar a luz mutaciones decisivas. La crisis moderna será la crisis del 
progreso, como hubo sucesivamente la crisis antigua de las esencias 
perdidas y la crisis clásica del dominio falible. 


EL PECADO CONTRA EL MAL 


He presentado rápidamente las lecturas posibles del mal, por- 
que sí bien cada una ha servido para la explicación de las conse- 
cuencias del pecado, ninguna de ellas lo identifica claramente como 
pecado. Incluso habría que decir lo contrario. El mal es etimológi- 
camente lo oscuro (tó pédav), lo inexplicable, lo injustificable, lo 
indescifrable, lo incoordinable, lo indefinible, lo ingenerable. Refrac- 
tario a toda penetración, es apagado, confuso, enigmático, eterna- 
mente silencioso. No puede reabsorberse ni en caída ontológica, ni 
en defección racional, ni en inmadurez histórica. Nos engloba y 
nos envisca. Á la vez nostalgia, falta y espera, nos baña en la me- 
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lancolía. Es algo incurable, comienza con la apariencia de la culpabi- 
lidad para terminar en la confesión de la fatalidad. 

El pecado, por el contrario, es bíblicamente conocimiento, falta 
a una alianza lealmente expuesta y ratificada y, por tanto, en su 
falta misma y en su negatividad, toma de conciencia de una rela- 
ción, de una positividad, que, en el exilio, habla del reino, en la 
maldición recuerda la bendición, en el alejamiento y en la ausencia 
significa la proximidad del Dios vivo. El pecado no tiene consisten- 
cia bíblicamente sino dentro de la confesión de los pecados, es 
decir, de una expresión liberadora. Si el mal nos enfrenta con lo 
inexplicable, el pecado nos localiza frente a algo conocible. El paso 
del mal al pecado sería, pues, el paso del silencio de la fatalidad 
al diálogo de la confesión. En toda teología cristiana del pecado 
hay lo contrario de un determinismo fatalista, el camino de un res- 
tablecimiento, de una reconciliación. 

Ciertamente, esta ditotomía entre mal y pecado es demasiado 
purista. No podemos olvidar que el pecado, para cesar de ser cate- 
goría abstracta y extrínseca, experimenta también como la opresión 
angustiosa del mal. Kierkegaard, el poeta que no osó hacerse pre- 
dicador ni llamarse dogmático, pero que supo hablar del pecado 
mejor que no pocos predicadores y que no pocos dogmáticos, termi- 
na «el concepto de angustia» con esta advertencia siempre saludable: 
«Cuando uno es, con respecto a la falta, discípulo de la angustia, no 
halla reposo final sino en la redención. Termino, pues, este estudio 
en su punto de partida, aunque una vez que la psicología ha ter- 
minado con la angustia, ésta se convierte en presa favorita de la 
dogmática.» Pero la advertencia no suprime la distancia radical: el 
mal se orienta hacia las tinieblas de una culpabilidad sin pecado, 
mientras que el pecado orienta hacia la luz de una culpabilidad 
perdonada, 


LA DOCTRINA DEL PECADO EN LOS REFORMADORES 
Los reformadores del siglo xvI insistieron prolijamente en el 
pecado, en la medida en que su teología se concentra en la justifica- 
ción del pecador (iustificatio impii). El centro de su predicación, 
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alimento de su sistemática, no es ni el debate sobre la existencia 
de Dios ni la reflexión sobre la relación entre la Iglesia y el mundo, 
puesto que en esto comparten las opiniones de la cristiandad de 
su tiempo, sino la calificación de la relación entre el hombre y Dios, 
los medios de adquirir conocimiento seguro de esta relación y de 
vivir una atestación glorificante de la misma, puesto que ahí se 
desarrollan los dos conflictos que desgarraron entonces el cristia- 
nismo occidental: sola gratía, sola scriptura. El pecado se hace 
sensible a nuestra conciencia por la viva voz de la Escritura, que 
es a la vez juicio, justicia y justificación. La toma de conciencia del 
pecado suscita en nosotros la renovación de confianza en la sola 
gracia, productora espontánea de buenas obras, que no son en modo 
alguno obstinadamente justificantes sino que también ellas son jus- 
tificadas en la libertad de la fe. Es conocida la fórmula luterana: 
semper peccator, semper poenitens, semper iustus. No consagra la 
duración fatalista del hombre viejo. Cuida de evitar todo fariseísmo 
en el hombre nuevo. Un dicho de Lutero en la mesa es un gracioso 
comentario de esto: «En Eisleben, el doctor Martín Lutero dijo 
al doctor Jonas, mientras lo rasuraba un barbero, que el pecado 
original se parecía a la barba. Hoy día está bien afeitada y tenéis la 
cara limpia, pero mañana ha vuelto ya a crecer. Este crecimiento 
de la barba no se detiene mientras vive el hombre. Lo mismo el 
pecado original: subsiste y se agita en nosotros mientras vivimos. 
Pero hay que resistirle y recortarlo continuamente, como la barba.» 

En esta perspectiva, el pecado es esencialmente falta de con- 
fianza en la bondad de la palabra de Dios (diffidentia), lo cual pro- 
voca la desobediencia a su mandamiento (imoboedientia). Esta rup- 
tura de relación filial entre la criatura y el creador ocupa un puesto 
más determinante en la teología del pecado de los reformadores 
que las categorías clásicas de concupiscentia (la preferencia desorde- 
nada de los bienes inferiores frente a los bienes superiores) y de 
superbia (el orgullo excesivo del propio valor). El pecador es el 
que duda de Dios y que, consiguientemente, entra en un laberinto 
de presunción y de desesperación, del que no tiene salida en sí 
mismo. Kierkegaard expresa bien esta inteligencia del pecado como 
ruptura y soledad, cuando declara: «Lo contrario del pecado no es 
la virtud, sino la fe.» Los reformadores insistieron en el radica- 
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lismo del pecado, no para complacerse en la humillación del hom- 
bre, como si la miseria humana hiciera las delicias de Dios, sino 
por una viva conciencia de la condición previa de su confesión 
dentro del reconocimiento de su perdón. Rom 5, 21 es uno de los 
versículos clave de la teología de la reforma: «Allí donde abundó 
el pecado, sobreabundó la gracia, a fin de que, así como el pecado 
reinó para la muerte, así la gracia reinará, mediante la justicia, para 
la vida eterna, por Jesucristo nuestro Señor.» 

Es verdad que la formulación de esta teología del pecado per- 
donado ha planteado tremendos problemas para hallar expresiones 
que excluyan tanto el determinismo de una salvación (o de una 
perdición) extrínseca, como el pelagianismo, reductor del salto de 
la fe a la ejemplaridad moral. Voy a exponer las doctrinas de la 
reforma sobre cuatro temas clásicamente enlazados en teología: el 
pecado original, el libre albedrío, la elección eterna, la obediencia 
santificante. / 


El pecado original. 


Los reformadores, siguiendo a san Agustín, lo afirmaron con 
insistencia, aunque sin pronunciarse en todos los casos sobre las 
modalidades de su transmisión. Lutero prefería hablar de pecado 
principal (Hauptsiinde) más que de pecado hereditario (Erbsiúnde). 
Los artículos de Esmalcalda de 1537 declaran en la tercera parte: 


Debemos confesar, como lo dice san Pablo en Rom 5, 12, que el pecado 
entró en el mundo por un solo hombre, Adán, por cuya desobediencia todos 
los hombres vinieron a ser pecadores, sujetos a la muerte y al diablo. Esto es 
lo que se llama el pecado original o capital. Los frutos de este pecado son las 
obras malas, prohibidas en el decálogo, tales como la incredulidad, la falsa fe, 
la idolatría, la falta de temor de Dios, la presunción, la desesperación, la ce- 
guedad y, en resumen, el no conocer o no temer a Dios... El pecado otiginal 
es un corrupción tan perniciosa y tan profunda de la naturaleza humana, que 
no hay razón que pueda comprenderlo; pero hay que creerlo, basándose en la 
revelación de la Escritura, Sal 51 y Rom 5, Éx 33, Gén 3. 


Los artículos de Esmalcalda concluyen que en este punto no 
hay que escuchar a «los teólogos de la escuela», es decir, los esco- 
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lásticos, cuando enseñan con los filósofos «que después de la caída 
de Adán las fuerzas naturales del hombre quedaron íntegras e in- 
tactas y que el hombre tiene por naturaleza una razón recta y una 
voluntad buena». Porque «si debe tenerse por justa esta doctrina, 
Cristo murió en vano, porque no hay en el hombre ni daño ni 
pecado por el que Cristo hubiera debido morir; o bien Cristo sólo 
habría muerto por nuestro cuerpo, y no por nuestra alma, puesto 
que ésta está sana y sólo el cuerpo está sujeto a la muerte». 

La confesión de fe llamada de La Rochela, de 1559, expresa en 
tradición calvinista una posición comparable con el luteranismo de 
los artículos de Esmalcalda. Su antipelagianismo es no menos ar- 
diente. Su vocabulario habla de contagio hereditario y también, de 
manera más feliz, de «cautividad de nuestras facultades bajo el 
pecado». 


Artículo 9: Creemos que el hombre, habiendo sido creado puro e íntegro 
y conforme a la imagen de Dios, por su propia culpa perdió la gracia que 
había recibido. Y así se enajenó de Dios, que es la fuente de toda justicia 
y de todos los bienes, de modo que su naturaleza está totalmente corrom- 
pida, Y, estando ciego en su espíritu y depravado en su corazón, perdió toda 
integridad, de la que no le quedó resto alguno. Y aunque todavía tiene algún 
discernimiento del bien y del mal, decimos, sin embargo, que lo que tiene de 
claridad se convierte en tinieblas cuando se trata de buscar a Dios, de tal 
modo que no puede acercarse a él por su inteligencia y por su razón. Y, aunque 
tiene una voluntad por la que es incitado a hacer esto o aquello, no obstante, 
está totalmente cautiva bajo el pecado, de modo que para el bien sólo tiene 
la libertad que Dios le da. 


Artículo 10: Creemos que todo el linaje de Adán está inficionado por el 
pecado original que es un contagio y un vicio hereditario; y que no sólo es 
una imitación, como quisieron decir los pelagianos, a los que detestamos en 
sus errores. No estimamos que sea necesario inquirir cómo el pecado viene de un 
hombre a otro, visto que es sin duda suficiente el que, no siendo el don de 
Dios para Adán solo, sino para todo su linaje, en su persona fuéramos des- 
pojados de todos los bienes y tropezáramos con miseria y maldiciones. 


Así pues, la afirmación del pecado de Adán no es una explicación 
de su comunicabilidad, sino una confesión de su generalidad colec- 
tiva, contra la razón o la voluntad que pretendieran haber quedado 
indemnes, contra el individualismo que creyera no ceder a él. El 
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hombre en su totalidad y todos los hombres son actores de este pecado 
principal, incluso sí no cometen los diversos pecados actuales («gro- 
seros y manifiestos», «interiores y ocultos»), cuya enumeración no 
dejan luego de detallar las confesiones de la reforma. Se llama 
pecado original, no porque podamos comprender su porqué ni su 
cómo, sino para que no ignoremos su extensión universal. Lutero 
defiende así lo substancial, atacando a Erasmo en el De servo arbitrio: 


Experimento un profundo asombro al ver a Pablo usar incesantemente pa- 
labras y expresiones que tienen un sentido general y abarcan una totalidad: 
«todos», «nadie», «nada», «en ninguna parte», «sin», o también «todos pe- 
caron», «nadie es justo», «no hay nadie que haga el bien, ni uno solo», «todos 
son pecadores y están condenados por la culpa de uno solo», «somos justifi- 
cados por la fe, sin las obras de la ley». Es imposible expresarse con más claridad. 


El libre albedrío. 


Una insistencia tan fuerte en la radicalidad y universalidad del 
dominio del pecado suscita evidentemente la cuestión de la respon- 
sabilidad del hombre en la falta. ¿No ha venido a ser ésta para 
él como una segunda naturaleza? Como lo sostenían los maniqueos, 
que son la permanente antítesis de los pelagianos, ¿no es ahora ya 
la creación coextensiva al mal? En diciembre de 1525, lanzó Lu- 
tero su panfleto De servo arbitrio contra el De libero arbitrio. 
Diatribe sive collatio, de Erasmo, publicado en septiembre de 1524. 
Al humanismo cristiano racional del sabio de Rotterdam, que afirma 
en el libre albedrío «la fuerza por la que el hombre puede adhe- 
rirse a las cosas que conciernen a la salvación o desviarse de ellas», 
opone Lutero masivamente la sola gracia de Dios, que elimina el 
poder salvífico del hombre en favor del soli Deo gloria. Lutero se 
niega a concebir la libertad como una encrucijada de indiferencia. 
Lo remplaza por la doble postulación necesitante, ya del diablo, ya 
de Dios. «La voluntad humana, situada entre Dios y Satán, es seme- 
jante a una bestia de carga. Cuando la monta Dios, va a donde 
Dios quiere que vaya. Cuando la monta Satán, va a donde Satán 
quiere que vaya. Y ella no es libre para elegir entre uno u otro de 
los dos jinetes; pero estos dos se combaten mutuamente para apo- 
derarse de ella y poseerla.» Las categorías bíblicas de tentación y de 
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liberación, remplazan a las categorías racionales de deliberación, de 
dominio y de elección. El pecado no es una posible alternativa, sino 
un peso aplastante. «El libre albedrío, privado de la gracia de Dios, 
no es libre, sino prisionero y esclavizado al mal, puesto que por 
sí mismo no puede volverse hacia el bien.» Lutero concluye, diri- 
giéndose a Erasmo: «Ves, pues, que no sólo las palabras de la ley 
condenan el libre albedrío, sino que además éste es refutado por 
las promesas de gracia; con otras palabras, tiene contra sí a la Es- 
critura entera.» Volvemos a hallar el radicalismo paulino con su 
masividad a la vez tajante y gratuita: todos están encerrados en el 
pecado capital. Quien se crea libre de este pecado es todavía más 
esclavo de él que quien se reconoce su siervo. 

Calvino da una versión idéntica de este radicalismo en su res- 
puesta de 1544 a los «artículos de la sagrada facultad de teología 
de París», escribiendo, frente a los artículos, su «remedio» O 
enmienda. 


Artículo 2: Del libre albedrío... Decimos que el mérito es una obra pro- 
cedente de la fuerza del libre albedrío con el concurso de la gracia de Dios. 
Enmienda: el espíritu de Dios señala que todo lo que procede del corazón 
humano, desde la primera infancia, no es sino mal... Nosotros concluimos con 
san Agustín: el hombre, habiendo usado mal del libre albedrío, lo perdió y se 
perdió él mismo con él; puesto que la voluntad fue vencida por el pecado, ya 
no hay libertad en nuestra naturaleza...; desde la caída del primer hombre sólo 
corresponde a la gracia de Dios hacer que el hombre vaya a Dios y no se 
aparte ya de él...; con san Cipriano, decimos que no debemos gloriarnos de 
nada, pues no tenemos nada nuestro. 


La universalidad del pecado original o capital entraña, pues, la 
negación de la libertad humana, en la medida en que, sobrepasando 
la inteligencia de las «cosas terrenas», se creyera capaz de con- 
currir con la gracia de Dios a la salvación celestial. Negar en este 
sentido el libre albedrío es reconocer plenamente la cautividad del 
pecado, para asentir así plenamente a la liberación extrínseca, que 
es obra de Dios. La doctrina de la elección eterna forma, pues, 
juntamente con la confesión del pecado original y la negación del 
libre albedrío de los filósofos, el tercer pilar de la dogmática de la 
reforma tocante al pecado. 
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El calvinismo la explicitó especialmente, mientras que los lute- 
ranos se abstuvieron de ello, temiendo que aquí se desarrollara una 
teología especulativa tras la predicación del Cristo justificador. Pero 
la sobriedad de los luteranos en esta materia y su negativa a siste- 
matizar el secreto designio de Dios a partir de la observación de 
los diversos efectos de la gracia divina entre los hombres, no im- 
pide al conjunto de los reformadores ver en la elección de Dios, 
y no en el libre albedrío del hombre, la verdadera armadura contra 
los asaltos del pecado. Citemos el artículo 12 de la confesión de 


fe de La Rochela: 


Creemos que de esta corrupción y condenación general en que están sumer- 
gidos todos los hombres, Dios excluye a los que, en su designio eterno € 
inmutable, eligió por su sola bondad y misericordia, en Nuestro Señor Jesu- 
cristo, sin consideración de sus obras, dejando a los otros en esa misma corrup- 
ción y condenación, para demostrar en ellos su justicia, como hace brillar en 
los primeros las riquezas de su misericordia. Porque los unos no son mejores 
que los otros antes de que Dios los discierna en su designio inmutable que él 
determinó en Jesucristo antes de la creación del mundo, ni nadie tampoco 
podría introducirse en tal bien por su propia virtud, dado que por naturaleza 
no podemos tener un solo buen movimiento, ni afecto, ni pensamiento antes 
de que Dios nos prevenga y nos disponga a ello. 


La trágica contraposición entre el pecado original del hombre 
y la santidad inmutable de Dios se ve así desarticulada por la so- 
berana intervención de la libertad divina, por su elección creadora y 
recreadora. Para el pecado, la solución no es el mérito, sino la 
salvación. Por lo demás, no hay el menor derecho humano a la sal- 
vación, sino únicamente la aceptación de su realización, antes de 
nosotros y en nosotros. Esta doctrina es seguramente de una lógica 
demasiado dura para que no resulte oscura en ocasiones. Responde, 
en efecto, al pecado original con la libertad de Dios, manifestada en 
su alianza con Israel, en el don de Jesucristo, en la predicación y 
en la vida de la Iglesia, y a la vez también con la inmutabilidad 
del decreto de Dios, antes de la redención, antes de la caída, antes 
de la creación. De ahí una cierta desazón al entrechocar esta libertad 
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y esta inmutabilidad. ¿Quién triunta aquí, la libertad de la gracia 
de Dios que invita o la necesidad impenetrable de su designio eterno? 
¿Cómo defender aquí el libre albedrío salvador de Dios contra la 
oscura arbitrariedad de su decreto? ¿No hay peligro de creer que 
la majestad divina se mide por su impenetrabilidad, mientras que, 
bíblicamente, la gloria de Dios está siempre ligada a su manifes- 
tación? 

Por otra razón, en esta exposición equilibrada de la doctrina 
del pecado en los reformadores hay por lo menos que indicar el 
cuarto pilar de su reflexión sistemática: la obediencia vocacional y 
santificante. 


La vocación santificante. 


Calvino, en su comentario sobre Jn 6, 40, equilibra la teoría de 
la elección eterna con la práctica de la fe activa: 


La elección de Dios es oculta y secreta por sí misma; pero el Señor la 
manifiesta por la vocación, es decir, cuando nos hace el bien de llamarnos. 
Por lo cual los hombres se convierten en fantásticos y fanáticos cuando buscan 
su salvación o la salvación de los otros en el laberinto de la predestinación, 
sin seguir el camino de la fe que se les propone... Para cada uno es su fe 
suficiente testimonio de la predestinación eterna de Dios; de modo que sería 
un horrible sacrilegio tratar de inquirir más arriba, porque quienquiera que 
ponga dificultad en subscribir el simple testimonio del Espíritu Santo, le 
hace gran ultraje. 


La doble predestinación es tan incomprensible como la libertad 
divina, pero esta libertad es la libertad de un Dios bueno, que da 
a los hombres suficientes signos de su llamamiento, como para que 
no pretexten la oscuridad de la voluntad divina a fin de permanecer 
en la cautividad del pecado. La elección es al mismo tiempo predes- 
tinación, la predestinación vocación, la vocación justificación, la 
justificación santificación, hasta la glorificación final. Es conocida 
la célebre catena aurea de Rom 8, 29-30. Una nueva necesidad, la 
del bien, se crea espontáneamente frente a la necesidad antigua, la del 
pecado. Citemos el artículo 22 de la confesión de fe de La Rochela, 
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que concluye en cierto modo la doctrina del pecado, situándonos en 
el círculo de la vida, después de habernos confesado en el otro 
círculo embrujado de la muerte: 


Creemos que por esta fe somos regenerados en novedad de vida, al estar 
naturalmente esclavizados al pecado. Ahora bien, por la fe recibimos la gracia 
de vivir santamente y en el temor de Dios, recibiendo la promesa que se 
nos hace en el Evangelio, a saber, que Dios nos dará su Espíritu Santo. Así 
la fe no sólo no enfría el deseo de vivir bien y santamente, sino que lo 
engendra y lo excita en nosotros, produciendo necesariamente las buenas obras. 
Por lo demás, aunque Dios, para realizar nuestra salvación, nos regenera, 
reformándonos para obrar bien, sin embargo, confesamos que las buenas obras 
que hacemos guiados por su Espíritu, no entran en cuenta para justificarnos 
O para que merezcamos que Dios nos tenga por sus hijos, porque estatíamos 
siempre flotantes en la duda y en la inquietud si nuestras conciencias no se 
apoyaran en la satisfacción por la que Jesucristo nos ha absuelto. 


4 
EL CONTEXTO DEL SIGLO XVI 


Por un encadenamiento, al que no había que resistir, he debido, 
pues, para hablar de la doctrina del pecado en los reformadores, 
pasar sumariamente del pecado principal, universal y radical, a la 
negación de la libertad humana justificante, y luego a la afirmación 
de la libertad divina santificante. El pecado no existe en sí, como 
existe el mal replegado sobre sí mismo. El pecado es una categoría 
del «ante Dios», la categoría de la desconfianza y del endurecimien- 
to del corazón, como la justificación es la categoría de la confianza 
y de la llama de amor de ese mismo corazón. No es posible com- 
prender el pecado, sino únicamente creerlo, en el momento mismo 
en que se quita gratuitamente su peso. 

Esta doctrina, tan clásicamente cristiana, pero formulada en el 
contexto particular de un siglo, exige dos observaciones: 

1.2 Los reformadores, aun empleando frecuentemente la pa- 
labra conciencia, piensan objetivamente y no subjetivamente. Dios 
está siempre presente, o bien en su ira, o bien en su gracia. La pro- 
blemática moderna de un infortunio sin culpa, de un absurdo sin 
responsable, del mal sin el pecado, no existe. De ahí sin duda la 
dura facilidad con que los textos afirman la corrupción radical y 
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la condenación universal. No hay aquí dolorismo introvertido, sino 
un enfrentamiento en el campo de batalla. La culpabilidad no nace 
de una ocasión perdida, y hasta quizá nunca ofrecida, de lo cual la 
sensibilidad moderna multiplica los testimonios, sino de una pro- 
puesta rechazada, de una alianza violada, de una naturaleza perdida. 
El siglo xvi es en este sentido exteriorizante, tosco y saludable. Ya 
no conoce, o no conoce todavía, las sombrías delectaciones del in- 
timismo. 

22 La reforma, impulsada por esta doctrina de un pecado 
radical, vive de la seguridad paralela de una imputación radical. La 
mirada de Dios constituye la condición del hombre, en la medida, 
por supuesto, en que esta mirada es una palabra a la fe y no la 
indescifrable presencia y amenaza de un espectador divino. Dios 
mira con cólera, y el hombre muere. Dios mira con benevolencia, y el 
hombre vive. La exterioridad de esta mirada de Dios no es una 
magia extrínseca al hombre, sino el baluarte supremo contra la 
autojustificación, la cual es a su vez una fuente envenenada de 
obsesiones descorazonadoras. Es la memoria de Dios que ataca, li- 
bera y fortifica al hombre, y no la memoria del hombre la que 
acosaría, extenuaría y perdería a Dios. El pecador delante de Dios 
no es el prisionero de su propia subjetividad, sino el beneficiario 
de una imputación recreadora. 


LA DOCTRINA DEL PECADO, EN EL PROTESTANTISMO ULTERIOR 


Posteriormente, el protestantismo desplazará los acentos de la 
doctrina del pecado en los reformadores. La ortodoxia del siglo xv11 
no insiste tanto en el pecado-incredulidad como en el pecado in- 
cumplimiento de la ley: el pecado viene a ser aberratio a lege divina 
(Hollaz), malum quod legi Dei repugnat (Polan). Los acentos per- 
sonales del combate en torno a la cautividad y a la liberación se 
pierden en favor de una escolástica impersonal sobre la naturaleza 
corrompida y el vicio hereditario. De ahí la profunda reacción que, 
desde el socinianismo hasta la Aufklárung, a fin de restaurar la res- 
ponsabilidad humana, desplazará el acento decisivo de Dios al hom- 
bre, de la elección eterna del calvinismo” primitivo a la voluntad 
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buena de Kant, aun cuando Kant conservara, o redescubriera de 
manera sorprendente, en su doctrina del mal radical, la universa- 
lidad del pecado, la instantaneidad de la conversión, y también la 
gratuidad del formalismo. Pero en el kantismo está presente el per- 
dón de los pecados como «opio de la conciencia», porque Dios pre- 
fiere el hombre de buena voluntad al elegido. El mal en Kant re- 
sulta inexplicable. Es el siervo-albedrío de la voluntad que cae li- 
bre y misteriosamente. Pero como se trata precisamente del mal y 
no del pecado, sólo al hombre le corresponde, dentro de los límites 
de su simple razón, la decisión de vivir tan radicalmente, tan uni- 
versalmente, tan gratuitamente su conversión al bien, como ha 
vivido su conversión al mal. "Toda imputación divina no sería aquí 
más que un duplicado sobrenaturalista, fundamentalmente operación 
inmoral, a la que el Dios verdadero de la razón y de la conciencia, 
el legislador interior, no podría prestarse fraudulentamente. Son las 
Iglesias estatutarias y drtodoxas las que engañan al hombre acerca 
de Dios, cuando le proponen el mercado fantástico de la justifi- 
cación forense y de la imputación gratuita. Schleiermacher, por su 
parte, desarrollará una doctrina del pecado sumamente platónica. 
Hay pecado cuando en la conciencia del hombre lo sensual se im- 
pone a lo espiritual, cuando lo bestial es «todavía» existente y lo 
espiritual «no existe todavía». En las dos perspectivas, la de Kant 
y la de Schleiermacher, el pecado es una deficiencia en la realiza- 
ción del hombre, siendo Jesucristo para Kant una ejemplaridad 
arquetípica y para Schleiermacher una espiritualidad suprema de 
comunión con el Padre. Estamos lejos de las doctrinas clásicas de 
la reforma sobre la negación del libre albedrío, la elección eterna 
y la imputación vocacional. 

Con el fin del siglo x1x, los teólogos, paralelamente al desarro- 
llo del socialismo, subrayan el carácter colectivo y solidario del 
pecado (Ritschle, el cristianismo social de Ragaz y de Rauschenbuch, 
que prolongará en este punto Reinhold Niebuhr). Pero, excepto 
en Kierkegaard, el pecado original es una noción sospechosa de 
determinismo biológico y de formalismo jurídico, y por tanto apa- 
rentemente incapaz de expresar las aspiraciones del hombre mo- 
derno a la responsabilidad e interioridad. 
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Durante este tiempo, las ideologías contemporáneas intentan 
explicar también, de otra manera, la experiencia del mal. El mar- 
xismo ve en él una consecuencia de la injusticia de clase. El psico- 
análisis descubre la permanencia, quizá saludable, pero en todo caso 
insuperable, de la dualidad pulsional (principio de placer-principio 
de realidad, que se convertiría en eros y £hanatos). El existencia- 
lismo sartriano observa también la dualidad irreductible de la con- 
ciencia prerreflexiva y del cosmos opaco, del «para sí» y del «en sí». 
El estructuralismo, en cuanto se asume en globalidad pensada, su- 
prime la categoría subjetiva e histórica del mal en favor de un 
saber vano e insensato. Es como si el mal, no pudiendo conocerse 
como pecado, viniera a ser lo innombrable de nuestra condición 
permanente. 

Surge la cuestión de si la doctrina cristiana del pecado, cuyos 
proclamadores rigurosos en la línea paulina y agustiniana fueron los 
reformadores, tienen una fuerza actual de perceptibilidad suficiente 
para que nuestros contemporáneos descubran en él un poder libe- 
rador y no un fatalismo debilitante. La Dogmática de Karl Barth, 
contemporánea de la vorágine del nazismo, supone un retorno a la 
doctrina de los reformadores, con dos diferencias: Barth no co- 
mienza nunca por el pecado, sino siempre por la justificación, única 
que lo revela y lo incluye. Barth ve el pecado humano por lo me- 
nos tanto en la inercia, que rechaza la elevación del hombre por 
Dios, como en el orgullo, que rechaza la humillación de Dios en 
favor del hombre. Cito las tesis de los dos párrafos consagrados al 
pecado en el cuarto volumen de la Dogmática, que trata de la re- 
conciliación. 


Párrafo 60: El veredicto que Dios pronunció resucitando de entre los 
muertos a Jesucristo, crucificado por nosotros, revela post factum quién fue 
eliminado por la muerte de su Hijo: el hombre que, pretendiendo ser él mismo 
señor, juzga del bien y del mal, y pretendiendo ser su propio salvador, quiso 
ser como Dios, para oponerse así a su gracia soberana; de modo que cada 
individuo en particular y la humanidad en conjunto se hallan irreparablemente, 
radicalmente y totalmente culpables delante de' él. 
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Párrafo 61: El derecho de Dios erigido en la muerte de Jesucristo y pro- 
clamado en su resurrección pese a la injusticia humana es, en cuanto tal, el 
fundamento de un derecho nuevo del hombre, que le corresponde. Este de- 
recho atribuido al hombre en Jesucristo, que permanece oculto en él y que 
sólo él lo revelará un día, es inaccesible a la imaginación, a los esfuerzos y a 
las obras de cualquiera, Pero es tal en su realidad que hace llamamiento a la 
fe de todo hombre: al reconocimiento, a la toma de posesión y a la actividad 
que le son ya conformes, aquí y ahora. 


El pecado es así caracterizado como la duda suscitada contra 
la justificación, con la consiguiente presunción de acceder a una 
libertad distinta de la recibida de la gracia, una libertad adquiri- 
da, ya por los esfuerzos de la revolución, ya por la imaginación de 
la felicidad inmediata, ya por la eterna sabiduría estoica de la lu- 
cidez y del valor. La doctrina cristiana del pecado no tiene sen- 
tido si se la aísla de la justificación, que da a conocer el pecado en 
el momento mismo en que lo quita. Sin duda la oposición del mun- 
do no creyente a la noción de pecado, y con frecuencia el embara- 
zo que hoy día tienen los creyentes en utilizar las antiguas formu- 
laciones de Pablo a Agustín y a Lutero, viene de la cosificación del 
pecado, y por tanto de su confusión con la obscuridad, el anoni- 
mato y la fatalidad del mal. El mal es la puerta cerrada de la so- 
ledad humana, que transforma el «para otro» en un laberinto de 
relaciones fallidas. El pecado, por el contrario, comienza por una 
relación fallida con el Dios totalmente otro y con el dios totalmente 
próximo, que «guarda su ira hasta la tercera y cuarta generación, 
pero que se acuerda de su fidelidad y de su ternura hasta mil ge- 
neraciones, para con los que le temen y guardan sus mandamientos» 
(Ex 20, 6). Así pues, paradójicamente, el conocimiento del pecado 
contiene la oportunidad de una relación fallida, pero no rota. El 
pecado no aniquila la consistencia humana hasta identificar natu- 
raleza y mal. El pecado identifica al hombre en su fuga anónima, 
y la confesión de esta identificación se convierte, de Caín a David, 
de los salmistas a los apóstoles, en el camino de la reconciliación 
entre Dios y la humanidad. 


1970 
André Dumas 


81 


PECADO 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por J. HOFFMANN 


La Escritura nos habla en cada página de esa realidad que de- 
signamos con la palabra «pecado», y ni la palabra ni la realidad 
misma han estado nunca ausentes de la conciencia y de la reflexión 
cristiana. Sin embargo, si bien la definición del pecado no ha va- 
riado prácticamente, como tampoco el sentido general dado a la 
palabra, la noción de pecado se ha visto inserta en contextos muy 
diversos, que, en cada caso, han determinado su inteligencia: con- 
diciones concretas de la vida cristiana y eclesial (disciplina peni- 
tencial en particular); contextos filosóficos e instrumentos con- 
ceptuales empleados por la fe en busca de inteligencia; equilibrios 
diferentes de la antropología cristiana; niveles de análisis dife- 
rentes (análisis formal o existencial); imágenes de Dios: Padre, 
Legislador, Amor, Bien Supremo... Así, las definiciones y distin- 
ciones clásicas, reasumidas a lo largo de la historia de la teología, 
han podido recibir sucesivamente sentidos y alcances diferentes. 


I. EL DATO BÍBLICO 


Aquí bastará con recordar los puntos principales de la revela- 
ción bíblica concernientes al pecado. 


1. La Escritura no elabora ninguna reflexión sistemática sobre 
la naturaleza del pecado: a través de la economía de la revelación 
aparece lo que es el pecado, en la medida en que en ella se mani- 
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fiesta el designio de Dios y la situación del hombre con respecto a 
él. El hombre es objeto de la solicitud de Dios, pero aquél se le 
opone; el mensaje, así como los hechos de la historia de la sal- 
vación, tienen como trasfondo esta realidad del pecado. Esta reve- 
lación del amor de Dios culmina en Jesucristo, que revela igual- 
mente las dimensiones verdaderas del pecado: su predicación — el 
MNamamiento a la metanoia — implica que el hombre está funda- 
mentalmente en situación de alejamiento con respecto a Dios. 


2. La Escritura conoce una cierta casuística del pecado. Sin 
embargo, se trata esencialmente de una consideración del pecado 
como situación del hombre delante de Dios. El pecado es un acto 
personal, deliberado, que compromete la responsabilidad y brota 
del corazón del hombre; y esta interiorización se irá incremen- 
tando. Pero si bien se atiende a los actos del pecador (cf. los ca- 
tálogos de los sinópticos y de Pablo), se subraya esencialmente 
la situación creada por estos actos: la condición pecadora en que 
se halla el hombre, y se ponen de relieve las raíces del pecado, la 
condición de prisionero del pecado, propia del hombre. Los pe- 
cados (plural) son la expresión, la exteriorización de la orientación 
del corazón del hombre, desviado de Dios. 


3. El pecado es en su fondo una tentativa del hombre de tras- 
pasar las fronteras puestas por Dios y de negar su condición de 
criatura. En esta línea se organizará el vocabulario, en torno a la 
palabra clave ápoapría que, en los LXX integrará varias series de 
conceptos hebreos, y que, en el Nuevo Testamento, vendrá a ser 
central (= falta, infracción, ataque contra Dios). Ciertas palabras 
connotan la idea de transgresión de una regla, de las leyes. Vol- 
verán a tomarse más y más claramente en esta perspectiva de la 
relación entre Dios y el hombre: la ley es la expresión de la vo- 
luntad de Dios, y la transgresión se considera como injuria a Dios. 
La norma de conducta será cada vez menos la ley como tal y más 
y más la voluntad de Dios mismo. 
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A) Una primera preocupación de las generaciones postapos- 
tólicas fue la de organizar y dar vida a la comunidad cristiana. De 
ahí la necesidad de catalogar lo prohibido y lo permitido: apare- 
cen listas de pecados, que se apoyan en particular en los catálogos 
del Nuevo Testamento. 

El cristiano puede hacer penitencia de todos los pecados y ob- 
tener su perdón: la: condición necesaria es la conversión, que se 
traduce en el hecho de reconocerse pecador, en la oración, en los 
ayunos, en la limosna. 

Sin embargo, tocante a las faltas graves, se desarrolla progre- 
sivamente una disciplina penitencial —lo cual plantea el proble- 
ma de la gravedad de los diferentes pecados, de sus consecuencias, 
de la posibilidad del perdón y de sus modalidades. De ahí nacen dis- 
tinciones entre los pecados — con referencia en particular a 1 Jn 
5, 16-17: éstas se fundan, no en un análisis del pecado en sí mis- 
mo, sino en la práctica penitencial por un lado y en sus efectos 
por otro. Así se distinguirá: 

1. Los pecados cotidianos que ningún cristiano puede evitar 
enteramente y por los cuales debe pedir perdón, que son repara- 
bles por la oración y la mortificación; no llevan a la ruptura con 
Dios y no acarrean la muerte eterna (a partir de aquí tomará cuer- 
po poco a poco la idea de un tiempo de «purificación» después de 
la muerte, en conexión con una reflexión sobre las relaciones en- 
tre el juicio personal y el juicio general). 

2. Los pecados graves, que exigen la penitencia canónica, es 
decir, la intervención pública o secreta de la Iglesia y que cons- 
tituyen una ruptura total con Dios y acarrean la muerte eterna. 

Estas distinciones se precisarán y se afinarán con ocasión de 
ciertas corrientes de pensamiento que las ponen en tela de juicio. 

1. Algunos niegan toda distinción entre los pecados y afirman 
la igual gravedad de todos: todos los pecados implican una tuptu- 
ra total y acarrean las penas eternas (cf. Joviniano, las corrientes 
de tipo estoico, los pelagianos — contra estos últimos, cf. concilio 
de Cartago (418), (D 106ss). 
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2. Otros (montanistas, Novaciano) afirman la existencia de 
pecados que la Iglesia no puede perdonar, distinguiendo entre pec- 
cata remissibilia, modica, leviora, y peccata irremissibilia, capitalia, 
maiora: sobre todo idolatría, fornicación y homicidio (cf. en par- 
ticular TerRTULIANO, De pudicitia, passim. Contra esto: la afirma- 
ción del llamado edicto de Calixto, D 43). 

La distinción entre los pecados se afirmará durante el período 
patrístico, en conexión con la organización de la disciplina peniten- 
cial. Esta distinción, al no hacerse a partir de un análisis del acto 
del pecado, no recubre exactamente la distinción actual entre pe- 
cado venial y pecado mortal. La perspectiva es práctica: se asigna 
a cada pecado la expiación requerida para su remisión: mortifica- 
ción privada o penitencia canónica. 

Para Agustín, existen (cf., por ejemplo, Serm. 352, PL 39, 
1356): a) los peccata mortifera, letalia, crimina: separan del reino, 
exigen la intervención/de la Iglesia, puesto que separan del cuer- 
po de Cristo (= Iglesia y Eucaristía, cf., por ejemplo, Enchirid., 
cap. 65, PL 40, 262); implican una malicia radical y un compro- 
miso total. Se dan diversas listas, a partir del decálogo y de los 
catálogos de Pablo; b) los peccata levia, vitalia, quotidiana, que 
dejan subsistir la unión con Dios y no acarrean privación de la vida 
eterna; son expresión de la flaqueza del hombre y entorpecen el 
arranque hacia Dios; exigen la penitencia cotidiana y son expiados 
por la oración (el padrenuestro en particular), el ayuno y la limosna. 

El punto de vista pastoral, práctico, explica lo «flotante» de 
las listas y de las clasificaciones. En los medios monásticos apare- 
cen esquemas de clasificación (cf. Juan CAsIANo, que distingue ocho 
pecados capitales, en Instit, v, 1; PL 49, 202). La de san Grego- 
rio será decisiva en adelante: Septem capitalium vitiorum quinque 
sunt spiritualia, duo carnalia (De los siete pecados capitales, cin- 
co vienen del espíritu y dos de la carne, PL 76, 621). 


B) Juntamente con la primera, y en conexión con el encuen- 
tro de la revelación bíblica y la filosofía pagana, se desarrolla la 
segunda línea de reflexión: concierne a la naturaleza del pecado. 

1. Primeramente hay que expresar la originalidad cristiana 
del pecado en comparación con las realidades análogas de la filo- 
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sofía y de las religiones paganas. Para las religiones (religiones de 
misterios, en particular) el pecado es una contaminación debida 
a una transgresión exterior, voluntaria o no. Para las filosofías, el 
pecado, asimilado al error, es efecto de la ignorancia: el hombre 
tiene responsabilidad de su conducta, y la rectitud de su acción no 
depende sino de la rectitud de su inteligencia. 

La originalidad de la perspectiva cristiana aparece en la trans- 
mutación de sentido que se efectúa, manteniéndose un mismo vo- 
cabulario. Es sensible en particular a propósito del término ápxap- 
rta: «El estudio lexicográfico de la palabra Gpapría hace com- 
prender la transcendencia de la teología cristiana. En la lengua 
de Platón y de Aristóteles, ápapria se dice de la acción torpe o 
débil que yerra la meta; en los LXX, la misma palabra adopta un 
sentido religioso y significa violación de la ley; en el Evangelio 
y en las Epístolas, será ante todo la infidelidad del hombre que se 
desvía de Dios» (J. LeBrETON, Lumen Christi, p. 31). 

2. El pecado no vino a ser propiamente objeto de la refle- 
sión teológica sino con la gmosis, que en su visión dualista y natu- 
ralista sitúa el mal en la materia y lo considera como una subs- 
tancia. Contra la gnosis, los alejandrinos en particular (Clemente, 
Orígenes) subrayan la bondad natural del cuerpo y de la materia, 
así como la libertad de la criatura dotada de razón (libertad que se 
debía afirmar igualmente contra los que sostenían el determinismo 
y el fatalismo; además de la gnosis, los maniqueos y los priscilia- 
nos). El pecado aparece así como una decisión de la voluntad que se 
opone a la razón y a Dios: equivale en último análisis a un repudio 
del verdadero conocimiento. La gnosis cristiana, sin intelectua- 
lizar totalmente la relación religiosa, afirmará sin embargo un víncu- 
lo entre pecado y sentidos, y la ascesis espiritual debe tender a li- 
berar al alma de toda pasión. 

3. Tertuliano, en otra perspectiva, más jurídica, enfocará la 
relación con Dios más en términos de derecho: Dios es el autor 
de la ley, el Juez que la hace aplicar y que sanciona las transgre- 
siones. El Evangelio se considera como ley. Al nivel del vocabula- 
rio: pecado = culpa, el pecador = reatus. 

4. Habrá que aguardar a san Agustín para que se elabore una 
verdadera «teología del pecado». Ésta vendrá a ser clásica y ten- 
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drá un influjo considerable, aunque, suscitada por preocupaciones 
esencialmente pastorales, no está rigurosamente sistematizada. Se 
formula, por una parte, en función de cierto número de herejías: 
contra los deterministas (fatalismo astral, destino...): afirmación 
del libre albedrío como capacidad de elección; contra los ma- 
niqueos: una definición del mal como privación, y del pecado como 
«nada»; contra Pelagio (y contra un estoicismo ambiente), para el 
que el hombre es totalmente justo o totalmente pecador; una 
reflexión sobre la diferente gravedad de los pecados y sobre la 
inclinación al pecado que existe en todo hombre, aun justificado. 
Por lo demás, se hallará en Agustín un análisis psicológico del pe- 
cado, que lo enfoca en su génesis o en su desarrollo. 

a) Agustín, partiendo del dato bíblico, en el que Dios se re- 
vela como existente y como amor, y en el que el pecado es negativa 
a responder a este amor y a dejarse llamar a una existencia en 
plenitud, expresa este/dato en el contexto neoplatónico de una 
jerarquía de los seres que se degradan pasando del uno al múltiple 
y a la materia, que es pura negatividad. El hombre, ser espiritual, 
se realiza volviéndose a Dios, y cae cuando se entrega a los bienes 
inferiores y se enfrasca en ellos. Por la actitud fundamental para 
con las criaturas será juzgada la rectitud de la conciencia humana 
(cf. De lib. arb., 11, 19, 52-3; PL 32, 1268-9). El pecado es ausen- 
cia de amor de Dios. 

b) En su análisis de la estructura del pecado, enfoca Agustín 
principalmente el pecado «mortal»: el que separa radicalmente de 
Dios. Lo define como aversio a Deo et conversio ad creaturas, el 
hombre se desvía de Dios y se vuelve a las criaturas. 

Aversio a Deo. Es lo que constituye la esencia del pecado, que 
es ruptura del movimiento de ascensión, por el cual el hombre 
debe volverse a Dios. El hombre, ofuscado por su poder de autode- 
terminación, se desvía de su creador para sustraerse a su llamada, 
pretendiendo pertenecerse a sí mismo, no tener que recibir y po- 
der bastarse a sí mismo. Así la soberbia (según Eclo 10, 15) y la 
codicia (1 Tim 6, 10) son la cumbre y la fuente de todo pecado 
(igualmente: el pecado original y el pecado de los ángeles). 

Hay que puntualizar que esta aversío a Deo es, más que simple 
voluntad de autonomía, oposición a Dios, rebelión. Implica una 
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transgresión de la ley en la que se expresa la voluntad amante de 
Dios y que no tiene otro objeto que el de explicitar el orden que se 
ha de respetar. De ahí la definición clásica del pecado, frecuente- 
mente repetida: Peccatum est factum, vel dictum, vel concupitum 
aliquid contra aeternam legem. Lex vero aeterna est ratio divina 
vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari ¡ubens, perturbari 
vetans (El pecado es una acción, una palabra o un deseo opuestos 
a la ley eterna. Ahora bien, la ley eterna es la razón divina o la 
voluntad de Dios que ordena mantener el orden natural y prohíbe 
perturbarlo, Contra Faust. 22, 27; PL 42, 418; definición que pasó 
[en su primera parte] a Pedro Lombardo: 11 Sent., dist. 35, 1; de 
ahí a santo Tomás, Suma, 1-11, 71, 2, 4). 

La ley eterna es la ley «en virtud de la cual todas las cosas 
están perfectamente ordenadas» (ut omnia sint ordinatissima, De 
lib. arb., 1, 6, 15; PL 32, 1229), y «el orden es la disposición 
de los seres iguales y desiguales, que designa a cada uno el puesto 
que le conviene» (parium dispariumque rerum sua cuique loca 
tribuems dispositio. Civ. Dei, 19, 13, 1; PL 41, 640): debiendo 
el inferior estar sometido y ordenado al superior. El pecado es la 
inversión del orden de las cosas que exige que el hombre ame a 
Dios, por lo cual es oposición a él. El pecador se desvía de Dios, 
invierte el orden natural, por cuanto que sólo Dios merece ser 
amado. Por ello mismo es amor desordenado de la criatura. 

Conversio ad creaturas: El hombre, habiéndose desviado de 
Dios, Bien supremo, se vuelve a sí mismo, a los bienes inferiores, a 
lo mudable, a lo efímero: Est peccatum hominis inordinatio atque 
perversitas, id est, a praestantiore conditore aversio at ad condita 
inferiora conversio (El pecado del hombre es desorden y perversi- 
dad, es decir, alejamiento del creador que es el bien más excelente, 
y desviación a las criaturas inferiores, Div. quaest. ad Simpl. 1, 18; 
PL 40, 122). Los bienes creados no son malos, pero sólo son ama- 
bles en cuanto que participan del Bien supremo. Ahora bien, el 
pecador, en lugar de orientarse a Dios, se detiene en lo que sólo 
es su signo, destinado a servir a su arranque hacia él. El pecado 
no es deseo de la nada, sino apego a lo que no conviene, renuncia 
a lo mejor (De mat. boni, 34; PL 42, 562). Por eso mismo es 
defectus, privatio boni. 
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Así el pecador reemplaza a Dios por las criaturas, que sabe que 
no son Dios: les pide ese reposo y ese goce que el hombre sabe que 
no puede recibir sino de Dios. La aversio a Deo implica la con- 
versio ad creaturas. De ahí las consecuencias del pecado: el pecado 
es dispersión en lo múltiple, en que el hombre se hunde y se pierde; 
es malogro, en la medida en que el hombre, deteniéndose en lo 
inferior, no puede ya realizarse en la comunión con Dios para la 
que ha sido hecho; esclavitud, puesto que la libertad es consuma- 
ción en Dios; muerte del alma por la separación de Dios. 

c) El pecado implica que el hombre tiene el poder de elegir, 
una libertad radical: el libre albedrío. Pero la libertad está cautiva 
y debe ser liberada por la gracia, y hasta la justificación deja que 
subsista la propensión al pecado. Se pone el acento sobre la con- 
cupiscencia, que es deseo de lo terrestre. Ésta penetra al hombre 
y afecta a la inteligencia y a la voluntad, formando parte de la con- 
dición del hombre, marcada por el pecado original. De ahí que na- 
die pueda estar sin pecado, ni evitar los pecados. 


TIT. La EDAD MEDIA 


La teología del pecado se desarrolla en un contexto nuevo. 

1. Va a desaparecer la antigua disciplina del pecado: a partir 
del siglo vit aparece la «penitencia tarifada», codificada en libros 
penitenciales (catálogos detallados de pecados, acompañados de las 
penitencias exigidas). Se pone el acento sobre la confesión deta- 
llada, cuya evolución conducirá al sistema actual. La insistencia en 
la confesión detallada acarreará una visión muy fragmentada, y 
hasta legalista, de las cosas: se enfocan los pecados, más que la 
situación del pecador. 

2. Si bien los medievales, santo Tomás en particular, recogen 
la herencia agustiniana, sin embargo el descubrimiento de Aristó- 
teles dará una nueva orientación a la reflexión, al mismo tiempo 
que proporciona un nuevo instrumento conceptual. El aristotelismo 
hace posible un análisis de tipo formal, más técnico, del acto hu- 
mano y por tanto del pecado. Aparecen puntualizaciones, nuevas 
distinciones: la distinción entre pecado subjetivo y objetivo (a par- 
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tir del grado de implicación de la conciencia); intervención de las 
circunstancias que acompañan al acto y que pueden aumentar o dis- 
minuir la responsabilidad (pasión, costumbre, ignorancia... que mo- 
difican la naturaleza voluntaria del acto). Sobre todo: de este aná- 
lisis de sesgo filosófico, formal, resulta una visión menos existen- 
cial y menos dramática del pecado en los escolásticos. 

3. Todas estas precisiones y distinciones, fundadas en el aná- 
lisis formal del acto humano, se entrecruzan con los análisis sus- 
citados por el redescubrimiento del derecho romano y el desarrollo 
del derecho canónico, que ofrecen a su vez otro instrumento con- 
ceptual. De aquí se sigue una cierta tonalidad jurídica en la con- 
sideración del pecado, de la responsabilidad, de la libertad, con 
la consecuencia de que la ley moral tiende a asimilarse a la ley 
jurídica, y el pecado al delito. 


El análisis de santo Tomás 


La ética de santo "Tomás se despliega (en la Suma, particu- 
larmente la 1-11) como un análisis de la estructura filosófica y teo- 
lógica de la conversio, del reditus del hombre a Dios; se efectúa 
según una metafísica del obrar humano regida por la reflexión 
sobre la beatitud como fin del hombre (implicando por tanto el 
problema naturaleza/sobrenatural) y por un análisis de las estruc- 
turas del obrar humano y de las condiciones de su moralidad. El 
análisis filosófico (que recurre a las categorías de Aristóteles) está 
incluido en el interior de un esquema más general que permanece 
fiel al agustinismo, y no adquiere su verdadero sentido sino a par- 
tir del dato revelado que dice que Dios llama al hombre a com- 
partir su vida, que permite que se lo rechace y que nos muestra 
la economía de la salvación: el amor de Dios en acción en la re- 
dención en Jesucristo. El análisis filosófico, con su tecnicidad, se 
desarrolla en el interior de la fe, de la economía cristiana. 
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A) La naturaleza del pecado. 


Santo Tomás, partiendo del análisis aristotélico del mal y pa- 
sando por la noción genérica de pecado, llega al análisis de la falta 
moral (= pecado propiamente dicho). Cf. Suma 1-11, 21, 1). 

1. El mal es «privación de bien» (ibid.): es falta de una per- 
fección que conviene a un ser en razón de su naturaleza: «el mal 
consiste en cierto defecto» (malum ex quocumque defectu. De 
malo, 1, 1). 

2. El pecado es un «mal de la acción»: un acto que equivoca 
el objeto que naturalmente está ordenado a realizar: «Consiste 
en un acto que, realizado con vistas a un fin determinado, no tiene 
con éste el orden que es debido» (Consistit in actu qui agitur 
propter finem aliquem, cum non babet debitum ordinem ad finem 
éllurr, 1-11, art. cit.), y «Pecar no es sino no realizar el bien que 
conviene a un ser por su naturaleza» (Peccare non est aliud quam 
deficere a bono quod convenit alicui secundum naturam suam, 1-11, 
109, 2, 2). Es bueno el acto al que no falta nada, malo el acto al 
que le falta algo. Su defecto le viene de estar privado de la per- 
fección requerida: es «defecto en el ser y en la acción» (ens et 
actio cum quodam defectu, 1-11, 79, 2). 

3. Cuando se trata del hombre y de la acción humana, del 
orden de la moralidad, se consideran los actos en cuanto proce- 
den de la voluntad, y por ello mismo se llega al pecado propiamen- 
te dicho (falta, culpa), que sólo puede existir en el ámbito de los 
actos voluntarios, donde el hombre mismo tiene poder sobre sus 
actos (1-11, 21, 2). El pecado implica la libertad y la responsabilidad. 

4. El hombre debe obrar según el sentido de su naturaleza 
profunda, según la vocación que está inscrita en ella, según lo 
que es su fin verdadero. La regla de acción es la razón informada 
por la ley eterna. 

a) Lo propio del hombre es su razón, es decir, el poder de 
tomar conciencia de su regla de conducta, de estimar el objeto, el 
fin y las circunstancias de su acción. La conformidad con esta me- 
dida de razón es la que da a la acción su bondad moral: «Lo que 
constituye la especie humana es el alma racional, por lo cual todo 
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lo que es contrario al orden de la razón es propiamente contrario 
a la naturaleza del hombre considerado en cuanto hombre» (Horzo 
in specie constituitur per animam rationalem, et ideo quod est 
contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis im- 
quantum est bomo, 1-11, 71, 2). 

b) Pero al mismo tiempo esta razón no es autónoma: ella 
misma no construye su regla de conducta: «Para los seres que obran 
por voluntad, su regla próxima es la razón humana, su regla su- 
prema es la ley eterna» (In bis quae aguntur per voluntatem, re- 
gula proxima est ratio humana, regula autem suprema est lex aeter- 
na, 1-11, 21, 1). El hombre mismo no es su propio fin. La razón, 
que es creada, debe ordenar la acción hacia el fin último, que es 
Dios: ha sido dada para abrirse a la razón y a la sabiduría de Dios 
que la envuelve, que la funda y sanciona sus prescripciones. De ahí 
que santo Tomás vuelva a la fórmula de Agustín en Contra Faust.: 
en 1-11, 76, 6 (Peccatum est factum, vel dictum, etc., cf. supra). 

5. Así, el pecado consiste en una acción no regida por la mi- 
rada a la regla de acción, no conforme a la razón y a la ley divina, 
y que por ello equivoca su fin. La originalidad de santo Tomás 
está en haber destacado y ligado las dos normas de la moral: ratio 
humana et ratio divina (in lege aeterna). Puesto que las naturale- 
zas deben a Dios el ser naturalezas, para ellas es una misma cosa 
desviarse. de sus propias esencias y contravenir la regla fijada por 
Dios al creatlas. Toda rectitud de la voluntad humana se mide por 
su conformidad con la voluntad divina al mismo tiempo que por 
su conformidad con la razón. No hay dos definiciones del pecado: 
violar las leyes de la razón, regla próxima de nuestros actos, es 
violar su regla primera y fundamental: esa ley eterna, que es la 
razón de Dios. La razón es lo que en el hombre se adapta a 
la ley divina, y ésta no viene sobreañadida desde fuera a la natura- 
leza humana: significa su consumación o remate: «Es propio de 
la naturaleza del líbre albedrío tender hacia el bien, y es contrario 
a su naturaleza pecar» (Libero arbitrio est naturale tendere in bo- 
num, et contra naturam, peccare. De ver., 24, 10, 1). 

6. El sujeto (asiento) del pecado no es la carne, en cuanto 
arrastra al alma a la nada (Agustín), sino la voluntad 1-11, 74, 1). 
Todo pecado viene de una voluntad deficiente. Ella tiene la capa- 
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cidad de poner actos conformes o no al Bien al que el hombre está 
ordenado (1-11, 71, 6, 2). Ella pone en juego las otras facultades 
(inteligencia y sentidos), que son sujetos de pecado por cuanto son 
animados por ella (73, 3 y 5). Pero la misma voluntad es puesta 
en marcha cuando se lanza a una acción desordenada contraria a 
la regla: las causas del pecado son la ignorancia y la pasión (que 
hacen que se tenga por bueno lo que no lo es) y la malicia, que 
es el movimiento por el que la voluntad por sí misma es llevada 
al mal (1-11, 755). 

7. El pecado, acto contra la razón y contra la naturaleza por 
no estar referido a la regla de la razón y a la ley eterna, es ofensa 
de Dios, cuya voluntad está expresada en esta ley. Hay aversio a 
Deo por causa del apego desordenado a las criaturas: pecar no es 
escoger el mal, sino usar mal de los bienes creados, a los que sa- 
crifica Dios: «Todo acto de pecado viene del apetito desordenado 
de un bien temporal» (Omnis actus peccati procedit ex inordinato 
appetitu alicuius temporalis boni, 1-11, 77, 4). El hombre, ordenado a 
Dios, Bien supremo, debe poner la mira en el fin último a través de 
los bienes particulares que son bienes auténticos. El pecado es el re- 
pudio de Dios como fin último, negativa a reconocer la propia con- 
dición de criatura, la relación de dependencia inherente a toda 
criatura. Así la soberbia es el comienzo de todo pecado (1-11, 84, 2), 
y la codicia es su raíz común (ibid., 2). Santo Tomás, más que san 
Agustín, que en su perspectiva platónica ve a Dios como inmu- 
table, inaccesible al pecado, puede subrayar el carácter de ofensa 
del pecado, que es negación de los derechos de Dios inscritos en 
el orden natural creado por él y querido por él (cf. 1-11, 21, 4, 1): 
injuria a su soberanía y desprecio del amor con que ama al hombre. 


B) La distinción de los pecados. 


Los escolásticos se esfuerzan en analizar más en detalle la na- 
turaleza del pecado venial, del que hasta aquí sólo se ha afirmado la 
existencia y el carácter inevitable: el hombre peca a diario y debe 
arrepentirse constantemente. La teología actual en esta materia es 
en gran escala tributaria de Santo Tomás. 
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1. Santo Tomás fue precedido por diferentes tentativas de 
dar razón de la diferencia afirmada tradicionalmente, en particular 
por san Agustín. ¿Depende esta diferencia de las diferentes conse- 
cuencias: condenación eterna o no? (cf. Ricardo de San VícTOR, 
De diff. pecc. mort. et ven., PL 196, 11915), ¿o de su diferente 
asiento en el hombre: sensualidad - venial, y razón - mortal? (cf. 
P. LOMBARDO, Sent, 11, 24, 6 y 8), ¿o de la mayor o menor prefe- 
rencia dada a las criaturas frente a Dios, de la transgresión formal 
o no de una ley? 

2. Santo Tomás, tratando de esta cuestión, vuelve a los da- 
tos tradicionales (pecado mortal - pena eterna, pecado venial - pena 
temporal), pero funda la distinción en la estructura misma del acto 
del pecador y en su objeto. El acto bueno es el que por la caridad 
se adhiere a Dios reconocido y querido como fin último; el pecado 
mortal es decisión radical contra Dios: aversio; esto es lo que lo 
define: «La gravedad del pecado se define por la aversión» (Gravi- 
tas peccati attenditur ex parte aversionis, 77, 6, 1). Los bienes crea- 
dos son considerados como fin último. El pecado venial es sim- 
plemente obediencia imperfecta, por apego momentáneo a estos 
bienes creados, dejando intacta la orientación fundamental hacia 
Dios (cf. 1-11, 87, 5, 1): es praeter legem, no contra legem (88, 1, 1). 
Sólo por esto el pecado mortal es verdaderamente pecado (ibid.): 
la diferencia de uno a otro es infinita (75, 5, 1), el pecado venial 
sólo es pecado por analogía. 

3. Los análisis de santo Tomás tocante a los pecados (plural), 
en los que se multiplica y se expresa el pecado (singular), son po- 
sibles gracias al instrumento conceptual de que dispone, que permite 
un análisis formal del acto humano. Las distinciones y clasificaciones 
retenidas por él serán clásicas en la teología católica: 

a) Los pecados se distinguen según los objetos (actus speci- 
ficatur ex obiecto): según los diferentes valores lesionados y las 
virtudes contradichas. (En la Suma se oponen los vicios a las siete 
grandes virtudes; en el De malo, cuest. 8, los pecados son referidos 
a los siete capitales). Además: distinción entre pecados carnales y 
espirituales (72, 2), entre pecados contra Dios, contra uno mismo y 
contra el prójimo (art. 4). Otras distinciones: según los preceptos; 
pecados de transgresión y de omisión; pecados de pensamiento, de 
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palabra y de obra. La cuestión de la distinción numérica de los 
pecados sólo será abordada más tarde, de resultas de las prescripciones 
de Trentro sobre la confesión que debe declarar «todos y cada uno de 
los pecados mortales» (omnia et singula peccata mortalia). 

b) La desigual gravedad de los pecados (dentro de las catego- 
rías generales mortal - venial): ésta será apreciada según el objeto so- 
bre el que versa el pecado (73, 3), según las circunstancias (a. 7), 
según el grado de implicación de la conciencia (a. 6). De ahí la dis- 
tinción entre pecado grave objetiva y subjetivamente. 


C) Los efectos del pecado. 


Se desprenden del análisis filosófico del pecado, pero en relación 
con el dato revelado que engloba este análisis. 

1. La corrupción de los bienes de la naturaleza. — El princi- 
pio constitutivo de la naturaleza humana y sus propiedades subsisten 
después del pecado (el hombre sigue siendo hombre, dotado de in- 
teligencia y de libertad). Pero el don de la pureza original otorgada 
al primer hombre se perdió con el pecado de Adán y, entre los bie- 
nes naturales, la inclinación a la virtud se ve disminuida por el pe- 
cado, la razón está embotada (ignorancia), la voluntad es menos sen- 
sible al bien (malicia), el vigor en obrar bien está disminuido (de- 
bilidad) y el deseo se dirige hacia los bienes sensibles (concupis- 
cencia) (cf. 1-11, 85, 15). 

2. La mancha del pecado (macula). — Ésta es contraída por 
la adhesión a los bienes inferiores. Hay alejamiento de la luz (esto 
se formulará equivalentemente más tarde con la noción de pecado 
habitual). Se trata del estado concreto en que se halla el pecador a 
consecuencia del pecado, porque ha ofendido a Dios. 

3. La obligación de la pena (reatus poenae). — El pecado, 
definido como desorden, provoca la reacción del orden violado: hay 
una represalia por parte de éste: el remordimiento (desquite de 
la razón), el castigo corporal (desquite de la sociedad) y una pena 
(desquite del orden divino) (cf. 1-11, 875). La reparación de este 
desorden se efectúa mediante la entrada por el camino del arre- 
pentimiento y de la penitencia. 
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La gravedad de la pena viene de la gravedad del pecado: es 
temporal si el pecado es venial, eterna si el pecado es mortal y no 
va seguido de arrepentimiento; y ello en razón de la aversio a Deo 
que constituye el pecado en cuanto tal (cf. 1-11, 87, 3 y 5). 


IV. LA EDAD MODERNA 


A) Se caracteriza en particular por cierto número de ¿mter- 
venciones del magisterio. 

1. El concilio de Trento. Los reformadores trataron de reco- 
brar la concepción realista, existencial, dramática del pecado, tal 
como se da en la Escritura. Sin embargo, insistiendo en la condi- 
ción de pecador propia del hombre después de la caída, se vieron 
llevados a negarle la posibilidad personal de hacer bien alguno, y 
a negar con ello el pecado como acto personal y voluntario, que- 
dando los actos del pecador en cierto modo absorbidos en la con- 
dición general de pecador propia del hombre, de la cual son fru- 
tos necesarios. Y estos pecados sólo pueden ser mortales. Además, 
el pecado se enfocaba principalmente como falta de fe. 

El concilio de Trento se pronunciará sobre esta materia, Pre- 
cisará la naturaleza del pecado original y sus consecuencias (D 787). 
La concupiscencia que subsiste en calidad de «pábulo del pecado» 
(fomes peccati) no es en sí misma pecado (799), por cuanto que 
precede a la libertad, y se niega que todos los actos del justo sean 
pecados (835). — Hay distinción entre pecado mortal y pecado 
venial, No se insistirá en el fundamento de esta distinción, pero se 
afirmará que el justo es capaz de evitar el pecado mortal con la 
ayuda de la gracia (804-828); no puede evitar el pecado venial 
(833), pero los pecados veniales no hacen que deje de ser justo (804). 
El justo puede también cometer el pecado mortal (805-833). — Los 
efectos del pecado mortal: pérdida de la gracia santificante, ene- 
mistad con Dios (899), pérdida de la bienaventuranza eterna, con- 
denación (915). El pecado contra la fe no es el único pecado mor- 
tal (808-837), ni todo pecado mortal implica la pérdida del hábito 
de la fe (808-838). 

2. Bayo, partiendo de un agustinismo unilateral y mal com- 
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prendido, afirma que en el estado de naturaleza caída, todo acto 
del hombre no puede ser sino pecado (contra esto, D 1025) y que 
todo pecado es mortal (D 1020), pero al mismo tiempo afirma que 
el justo realiza el bien «naturalmente» y como necesariamente. 


B) De manera más general, en la época moderna la visión del 
pecado estará regida por el contexto global de la antropología 
cristiana. 

La sistematización medieval, pese a su sesgo filosófico, como 
también san Agustín, al que aquélla se mantiene fiel en esto, supo- 
nía una naturaleza ordenada intrínsecamente a lo sobrenatural co- 
mo a su última consumación. Una visión extrinsecista de la rela- 
ción naturaleza - sobrenatural vendrá a desplazar las perspectivas: 
Dios no será ya Verdad suprema, fin último del hombre, sino le- 
gislador: el pecado será transgresión de la ley (de Dios y de la 
Iglesia); la distinción pecado mortal - venial se hará a partir de la 
voluntad divina (= en particular la perspectiva nominalista). Pero 
sobre todo una visión extrinsecista de la gracia con respecto a la 
naturaleza lleva a dar a ésta una consistencia y una independencia, 
debido a la cual la moral se podrá construir fuera de la corriente 
directa e inmediata de la revelación, como un sector aparte, fuera 
de la dogmática. 

En este contexto, que vendrá a ser naturalista y racionalista, 
el pecado tiende a perder su carácter «teológico»; se planteará la 
cuestión del «pecado filosófico» (= un acto no conforme con la 
recta razón) contradistinguido del pecado teológico (= transgre- 
sión de la ley divina); condenación: D 1290. El orden de la razón 
y el de la ley divina son disociados, siendo así que la ley expresa 
la sabiduría divina, a la que la razón humana está ordenada como 
a su consumación. 

C) La disciplina penitencial queda fijada en sus formas actua- 
les desde el siglo x11 (confesión anual obligatoria: Letrán 1215 -D 
437). Se trata de un acto «privado» y la confesión de los pecados 
constituye su elemento principal. El concilio de Trento precisará 
que esta confesión debe versar sobre «todos y cada uno de los 
pecados mortales» (omnia et singula peccata mortalia, cf. D 417 
y 899s). De ahí cierto número de consecuencias: la teología moral 
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se piensa en función de la confesión y del examen de conciencia 
(papel desempeñado por las Summae Confessorum desde el si- 
glo x11); el pecado queda fragmentado, enfocado a partir de los 
mandamientos (tratados de moral construidos en función del de- 
cálogo); se pone el acento en las categorías de lo permitido y de 
lo prohibido (cf. los «sistemas de moral»: laxismo y rigorismo, 
probabilismo, etc.). El pecado, ofensa de Dios, se ve como falta, 
es decir, en la perspectiva de la falta a un deber o de la transgre- 
sión de un precepto. 


V. SITUACIÓN ACTUAL 


La renovación actual de la problemática del pecado está regida 
por dos datos: 

1. Diversas aportaciones de las fuentes de la teología: bíbli- 
ca, litúrgica, patrística (en particular, importancia del redescubri- 
miento de la mefanoia como tema central de la predicación evan- 
gélica). 

2. Los nuevos datos de la antropología filosófica: pensamien- 
tos de tipo existencial y personalista, ciencias del hombre (psicolo- 
gía...) que ponen el acento sobre la complejidad y las ambigijeda- 
des del acto voluntario, 


De ahí cierto número de consecuencias: 

1. La relación con Dios recobra su carácter concreto de re- 
lación personal. La salvación es llamamiento a la vida de Dios. En 
conexión con una imagen de Dios como Dios vivo, Amor, más que 
como legislador, garante supremo de un orden, se enfoca el pecado 
más radicalmente como ruptura de relación, que no como trans- 
gresión de una ley. 

2. En relación con esta puesta de relieve de la unidad de la 
vida, más allá de los actos que la componen, de la conciencia como 
unificadora de los actos en un dinamismo global y desarrollados 
en el tiempo, se considerarán no tanto los actos separados (pecados) 
como la actitud radical de la conciencia; la problemática pecados 
mortales-veniales tenderá a perder importancia. También la insis- 
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tencia en el dinamismo de la conciencia, en conexión con la crítica 
de la ley y con la insistencia en la sinceridad, tenderá a cargar 
más el acento sobre el pecado subjetivo que sobre el pecado 
objetivo. 

3. Se pone en tela de juicio la consideración puramente indi- 
vidual de la relación religiosa. Aparece la noción de «pecado co- 
lectivo» (de un pueblo, de un «medio»), de «pecado del mundo», 
para designar una situación de pecado, cuya responsabilidad todos 
comparten, al mismo tiempo que sufren sus consecuencias. Por 
otro lado se pone el acento en el hecho de que todo pecado indi- 
vidual tiene una dimensión «social» y alcanza a la humanidad 
y a la Iglesia; y ello por razón de la unidad de la humanidad en 
Jesucristo. (En conexión con todo esto: una cierta revalorización 
del aspecto eclesial del sacramento de la penitencia: reconciliación 
del pecador con Dios y con la comunidad cristiana; búsqueda de 
formas de celebración común de la penitencia.) 


VI. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS 


1. La noción de pecado, a diferencia de la noción de falta, 
implica una referencia a Dios. 


2. El pecado puede ser abordado por dos caminos: un camino 
jurídico, a partir de la idea de obligación, de deber, de ley pro- 
mulgada por Dios. Se puede también enfocar a Dios como Bien 
absoluto, Fin último digno de ser amado y querido: perspectiva 
de finalidad. El pecado es entonces aversio a Deo. 

Las dos perspectivas están ligadas: la ley significa, notifica, 
expresa la voluntad de Dios y pone al hombre en su presencia, 
obligándolo a responder afirmativa o negativamente, El camino ju- 
rídico no es, sin embargo, el primero: no tiene sentido sino en 
el marco de la economía cristiana regida por la invitación de 
Dios, su oferta de salvación. La reflexión sobre el pecado supone, 
en el trasfondo, a Dios tal como se revela en la historia de la 
salvación, y su deseo de llevar al hombre a gozar de la comu- 
nión con él. 
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3. El pecado no aparece con todo su sentido y profundidad 
sino a partir de Jesucristo, revelación plenaria y definitiva del 
designio de Dios y realizador perfecto de la auténtica relación 
religiosa: 

a) En Jesucristo se descubre la unidad del designio de Dios: 
la creación está ordenada a su consumación y remate en Dios; la 
elevación sobrenatural, la comunión con Dios son un don gratuito e 
inexigible, pero constituyen el remate perfecto de la naturaleza 
que está ordenada a él. La reflexión sobre el pecado (su natura- 
leza, sus consecuencias) presupone e implica esta problemática de 
naturaleza sobrenatural. No es posible hablar de una «naturaleza 
humana» que sería anterior, que no ha llegado al diálogo de la 
salvación, al ofrecimiento de la gracia (la «naturaleza pura» no 
es sino una categoría formal, que no tiene sentido en el marco de 
la economía concreta de salvación). El hombre es un ser determi- 
nado, constituido como hombre, por la oferta de la gracia: es 
siempre el destinatario de esta oferta que Dios hace de sí mismo. 
Ésa es su «naturaleza». 

b) Cristo revela al mismo tiempo lo que es la naturaleza del 
pecado: por la humildad y la obediencia de la cruz lo muestra como 
soberbia, desobediencia, acto de repudio de Dios, recusación de 
dependencia y voluntad de autonomía. 

c) Finalmente, el acto salvador de Cristo revela al hombre 
que si él es el destinatario de la oferta de gracia (que eso es su 
naturaleza), se halla también en una situación real de repulsa frente 
a esta oferta. Es el problema del pecado original como «existencial» 
del hombre concreto: el hombre es simul iustus et peccator: desti- 
natario de la gracia dentro de un espacio existencial condicionado 
por el pecado. 


5. El pecado como negación de Dios plantea el problema de 
su posibilidad. Del lado de Dios, una reflexión que se efectúa a 
partir de la historia de la salvación nos lleva a decir que Dios no 
permite la entrada del pecado en el plan de la creación sino es en 
consideración del Cristo salvador: el pecado que conduce a una 
revelación más alta del amor de Dios. 

Del lado del hombre, se plantea el problema de la libertad: 


. 


100 


En teología católica 


a) Dios, al crear al hombre, le da la libertad que lo hace 
causa sui, la inteligencia y la voluntad que lo hacen, como él mismo, 
capaz de verdad y de bien. El hombre es centro de elección. Este 
(libre albedrío) permanece después del pecado original. La teología 
católica afirma su existencia, aun siendo cierto que el libre albe- 
drío no existe nunca en estado puro, sino siempre en, y por, un 
acto concreto que no es nunca «neutro». Hay una libertad originaria 
indestructible; esta afirmación no apunta al hombre concreto, sino 
a un nivel de análisis que permite pensar al hombre como sujeto 
de sus actos, buenos o malos. 

b) La libertad del hombre, radicalmente orientada hacia el 
bien, es una libertad creada; esta condición de «creada» hace el pe- 
cado ontológicamente posible, en la medida en que creado implica 
falibilidad. 

c) Esta libertad, en su estado concreto, está herida por el 
pecado: las causas que directamente provocan el pecado se hallan 
en la naturaleza humana marcada por la concupiscencia, de resultas 
del pecado original. 


5. Por cuanto que la libertad es siempre libertad de una natu- 
raleza humana llamada radicalmente a hallar su remate en la co- 
munión con Dios (que por tanto no está nunca en posición «neutra» 
con respecto a él), y por otra parte esta libertad no existe nunca 
independientemente de los actos concretos, sino siempre en estos 
actos, hay que decir que todo acto en el que está empeñada la 
conciencia constituye una toma de posición con respecto a Dios. 
Todo acto de libertad implica la relación con Dios. El pecado como 
ofensa de Dios, aversio, etc., no se funda solamente a partir de la 
ley, expresión concreta de la voluntad de Dios, sino a partir del 
análisis de la libertad. A partir de una reflexión sobre la libertad 
como dimensión de un espíritu en cuyo horizonte está Dios siempre 
presente, debe plantearse el problema de la posibilidad del pecado 
(del repudio de Dios) fuera de la revelación cristiana. 


6. Si es verdad que la naturaleza misma del hombre consiste 
en estar ordenado a la comunión con Dios, que Dios no es simple- 
mente el garante del orden del mundo, sino que se da él mismo como 
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remate del hombre, no hay razón en separar el pecado de sus con- 
secuencias: la pérdida de la gracia no es una consecuencia extrínseca 
al acto de pecar (¡castigo!), sino que está implicada en éste en la 
medida en que es repudio de Dios. Por lo demás, esta orientación 
del hombre a Dios explica que el repudio de Dios sea al mismo 
tiempo destrucción del hombre por sí mismo. Pecar contra Dios 
y pecar contra sí mismo son dos cosas inseparables. 


7. La insistencia católica en los pecados (plural), si bien corre 
peligro de subestimar el hecho de que la condición del hombre es 
realmente una situación de pecador delante de Dios, manifiesta la 
preocupación por no hacer del pecado una realidad abstracta, for- 
mal, y por expresar la posibilidad que tiene el hombre de tomar 
concreta y personalmente posición frente a Dios mediante actos 
concretos suyos propios. 


8. La distinción entre pecado venial y pecado mortal, elaborada 
primero concretamente a partir de la disciplina penitencial, luego 
de manera más especulativa en la escolástica y mantenida en la 
tradición, reposa a fin de cuentas en el hecho de que la libertad del 
hombre no está siempre totalmente empeñada en sus actos. El hom- 
bre es un espíritu encarnado e inserto en la duración. La aversio 
a Deo puede, pues, tener grados. Hay posibilidad de actos «im- 
perfectos». Esto implica también que la distinción no puede hacerse 
simplemente y de manera puramente objetiva a partir de la «ma- 
teria» del pecado. 


6 de diciembre de 1967 
- J. HOFFMANN 
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en teología protestante: V. VAJTA 
en teología católica: J. HOFFMANN 


JUSTIFICACIÓN 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por V. VAjTA 


Jesús concluye la parábola del fariseo y del publicano con estas 
palabras: «Éste descendió a su casa justificado, y aquél no» (Le 
18, 14). El juicio de Jesús difiere del de los hombres. El publicano, 
que se había reconocido pecador y había implorado su gracia, será 
elevado. La justicia del fariseo no pudo subsistir ante el juicio de 
Jesús, es decir, de Dios. Aunque Jesús no impugna la gloria de sus 
obras a los que toman en serio sus mandamientos (como en el 
caso del joven rico, Mc 10, 205), sin embargo, no la deja subsistir 
delante de Dios. No sólo insiste en la profundidad del mandamiento, 
sino que establece un vínculo entre el hombre y él mismo, único 
que puede conferir la vida eterna, es decir, justificar. La justicia 
preeminente de los discípulos (Mt 5, 20) consiste fundamentalmente 
en la comunión con Jesús, que representa la justicia misma de 
Dios en medio de los hombres. En esta nueva alianza puede el 
hombre subsistir delante de Dios en cuanto «justo». Así pues, para 
comprender lo que es la justificación, hay que distinguir cuidado- 
samente entre una justicia terrestre y humana, por una parte, y una 
justicia celestial y divina por otra. Las dos se relacionan, con la 
reserva de que la primera es valedera delante de los hombres, mien- 
tras que sólo la segunda cuenta delante de Dios. Confundirlas es 
falsear la buena nueva de la salvación. 
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En Pablo. 


En el Nuevo Testamento, es el apóstol Pablo quien más explí- 
citamente trató de la justificación, quien más rigurosamente la 
formuló y más profundamente la meditó. Pero sería un error creer 
que este mensaje de la justificación es específicamente paulino. En 
efecto, el Apóstol halló las fuentes históricas de su doctrina de la 
justificación en el mensaje mismo de Jesús y en las tradiciones co- 
rolarias de la predicación cristiana primitiva. 

La exégesis neotestamentaria ha hecho resaltar que Pablo en 
su carta a los Romanos recurrió a esta tradición, aun cuando le 
añadió importantes precisiones. Esto se aplica sobre todo al pasaje 
central de 3, 24-26. En este pasaje aparece que el Apóstol define 
el acontecimiento de la salvación que tuvo lugar en Cristo, como el 
hecho de la justificación. Por el sacrificio expiatorio de Cristo se 
adquirió una justicia para la fe por gracia (sin mérito). En este 
pasaje se refiere Pablo probablemente a la liturgia eucarística que 
interpreta la justificación. Esta referencia cristológica de la doctrina 
de la justificación es una parte integrante fundamental del kerygima 
paulino. Con esto mismo san Pablo remite a la nueva economía 
de la salvación instaurada por Cristo: la fe abre el camino de la 
salvación incluso a los paganos. El universalismo paulino, que ve- 
mos atestado también en otros lugares (por ejemplo, Rom 1, 16; Ef 
2, 11ss) hace que la fe aparezca como la fidelidad de Dios para con 
su criatura inserta actualmente en la fe y con ello salvada. La fe 
es la marca del nuevo eón, es decir, signo de la marcha escatológica 
triunfal de Dios a través de la historia de los hombres (Gál 3, 23ss; 
Rom 5, 12-21). Dios instaura en Cristo, gratuitamente, su justicia 
en la fe. En esto consiste el Evangelio, que se demuestra fuerza 
y poder de Dios (Rom 1, 16s). 

La justicia de Dios, instaurada en Cristo en el nuevo eón, es 
la del Dios fiel a su comunión con el hombre creado por él y caído 
bajo el golpe de su ira (Rom 1, 18ss). Su justicia no es otra cosa 


. 
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que su obrar en Cristo, que salva al hombre puesto en estado de 
acusación y le confiere su valor. Ira (ópy7 ) y justicia ( Sixatocóvy ) 
se oponen. El Nuevo Testamento no conoce justicia represiva, sólo 
conoce una justicia salvadora. No hay que interpretar la justicia 
de Dios a partir de nociones helenísticas y filosóficas de «justicia», 
sino únicamente a partir del obrar de Dios en la economía de la 
salvación en el viejo y en el nuevo eón. Cristo asume ira, conde- 
nación y pecado en lugar del hombre, cuya justicia en la fe es él. 
En él se nos da la justicia, que significa nueva creación (2 Cor 5, 
17-21). 

Este obrar regenerador de Dios por su justicia implica su pre- 
sencia. En esta justicia, el poder y el don que determinan la rela- 
ción de Dios y del hombre están ligados inseparablemente. En la 
«mística crística» del Apóstol no se oponen el Cristo extra nos y el 
Cristo im nobis (Gál 2, 19s), no son sino la explicación necesaria 
de la justicia en cuanto señorío de Dios; como tal, presupone siem- 
pre la presencia del donante y no puede convertirse en una preten- 
sión del hombre. «La concepción paulina se comprende a partir 
del hecho de que la potencia tiende constante y necesariamente a 
realizarse. Y esto con el máximum de fuerza cuando no nos es 
exterior, sino que penetra en nosotros y así nos incorpora, como 
dice el Apóstol» (Kásemann). El bautismo que nos integra en la 
muerte y en la resurrección de Cristo crea la nueva humanidad 
que, bajo la soberanía de Dios, está puesta a su servicio (cf. Rom 
6, sobre todo donde, contrariamente al dominio y al servicio de la 
injusticia en el viejo eón, se describe la justicia como obediencia 
y servicio del nuevo eón). 

Toda justicia propia debe cesar allí donde la justicia de Dios 
realiza su obra de salvación. Israel puede estar devorado de «celo 
por Dios»; Israel, no estando unido a Cristo por la fe, está lejos 
de la justicia (Rom 10, 3s). La justicia de Dios y una justicia pro- 
pia del hombre que pretenda vivir de la ley son incompatibles (Flp 
3, 8s). En este contexto, las obras de la ley quedan excluidas de la 
justicia. La justicia según la fe no puede fundarse en las obras y 
sobre la ley (Rom 3, 20.27; 4, 2.6; 9, 12.32; 11, 6; Gál 2, 16; 
Ef 2, 19). A decir verdad, todo esto se subraya para salvaguardar la 
gloria de Dios y aniquilar toda gloria propia del hombre. Por 
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muy justificada que pueda estar la autoglorificación delante de los 
hombres, no tiene puesto delante de Dios. La justicia de Dios la 
excluye radicalmente. Su justicia sólo tolera la glorificación de Dios 
y de su obra (Rom 3, 27; 1 Cor 1, 29ss, etc.). 


Ahora hay que preguntarse cómo se sitúa por lo demás el Nuevo 
Testamento con respecto a este evangelio paulino de la justifica- 
ción. Lo precisaremos rápidamente como sigue. 


En los Sinópticos. 


Entre los Sinópticos, es en Mateo donde la noción de justicia 
aparece como concepto clave. La crítica literaria (Strecker) hace 
resaltar que el evangelista mismo introdujo en el texto el concepto 
de «justicia» (Sixarocúvn ), y ello en pasajes decisivos (3, 15; 5, 
6.10; 6, 1.33; 21, 32). Con frecuencia se ha visto en estos pasajes 
una justicia exigida al hombre por razón de la «nueva ley». Ésta 
es una falsa concepción de este Evangelio. En efecto, lo que escla- 
rece, por lo menos en parte, su mensaje, es que en la justicia en 
cuestión ve el cumplimiento de la ley por obra de Cristo (3, 15 y 
5, 17). Ahora bien, el cumplimiento de la ley no es sino la proclama- 
ción de la soberanía de Dios (Bactdeia rod 0z08), que en los sinóp- 
ticos no es más que otra manera de expresar el mensaje evangélico 
de la justicia de Dios, manifestada en la muerte y en la resurrec- 
ción de Cristo. Es significativo el hecho de que Mt 6, 33 armonice 
el reino de Dios y su justicia. «La bendición que resulta de la 
fidelidad creadora de Dios sobreviene a los que se hallan aquí lla- 
mados a preocuparse primero del señorío regio de Dios y a hacer 
de su justicia el fundamento y norma de su obediencia» (Stuhlma- 
cher). La interpretación de las parábolas sinópticas podría todavía 
apoyar esta identificación del kerygma del señorío de Dios (sinóp- 
ticos) y de la justicia de Dios. Estas parábolas esclarecen, en efecto, 
diversos aspectos de la justificación del hombre por la justicia de 
Dios, tal como ésta fue realizada en el comportamiento de Jesús 
con los pecadores y de los justos en sus comidas, o en el alcance 
universal de su muerte y de su resurrección. 
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El cuarto Evangelio sólo aporta, tetminológicamente, unas pocas 
puntualizaciones sobre la justificación. Sin embargo, si se intenta 
interpretar el único pasaje en el que se trata específicamente de 
esto (16, 5-11), se comprueba una notable convergencia con la doc- 
trina paulina de la justificación. El Señor, en sus discursos de despe- 
dida, promete el envío del Paráclito, «que confundirá al mundo en 
materia de pecado, de justicia y de juicio» (16, 8). Y explica la 
justicia por estas palabras: «Voy al Padre, y ya no me veréis» 
(16, 10). Este pasaje no puede explicarse sino a partir del himno 
cristológico de la cristiandad primitiva de 1 Tim 3, 16. Aquí se 
trata de la glorificación del Hijo que se lleva a cabo por el Espí- 
ritu: gloria (806£a) y justicia ( Sixatocóvy ) son entonces sinónimos, y 
nos hallamos en el centro mismo del Evangelio joanico (por lo 
demás, Pablo mismo coordina las dos nociones en Rom 8, 30). En 
el cuarto Evangelio se trata, pues, de la auténtica glorificación de 
Dios que ocupa el lugar de la justificación, glorificación que se opera 
en el hecho de que la palabra de Dios permanece en la dimensión 
del reino glorioso (16, 14s; 17, 8.22; 15, 4.8, etc.). En estas con- 
diciones no hay modificación ilegítima si la palabra conserva su 
referencia a la creación y consiguientemente una «dimensión cósmi- 
ca» (Stuhlmacher). También aquí habría, por supuesto, que com- 
prender esta «glorificación de Dios» en relación con la obra de 
salvación llevada a cabo por Jesús en su muerte y en su resurrec- 
ción (13, 31s; 17, 1.4s), como crisis del mundo y paso ya iniciado 
de la muerte a la vida por medio de la fe (5, 24, etc.). Pese a una 
diferencia de terminología, además completamente relativa, nos ha- 
llamos así en el centro mismo del Evangelio paulino de la justicia 
de Dios. 


La carta de Santiago. 


Debemos detenernos todavía un momento en el problema de la 
carta de Santiago. De todos los escritos del Nuevo Testamento, 
esta carta es la única que en su terminología se opone a Pablo 
y hasta entra en conflicto con él. Santiago protesta contra la fe sin 
las obras e interpreta la justificación de Abraham en virtud de su 
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fe y de sus obras (2, 17-26; cf. Rom 4, donde, por el contrario, 
la justificación se describe como resurrección de los muertos). San- 
tiago se expresa en oposición violenta: «Veis que el hombre es 
justificado por las obras y no sólo por la fe» (2, 24). Esta afirmación 
no es posible sino en razón de su concepción unilateralmente forense 
de la justificación por la fe. Su afirmación es ciertamente valedera 
frente a un cristianismo cristalizado en sus convencionalismos. Se 
puede, en efecto, admitir que no formuló su doctrina de la justifi- 
cación por oposición a la de Pablo, sino con respecto a una noción 
vulgarizada de la fe. Según resulta de los ejemplos mismos de la 
carta de Santiago (2, 1-17), esta noción no comprendía ya el obrar 
creador de la justicia de la fe. En este sentido, el mensaje de la 
carta es valedero como correctivo de las desviaciones y por tanto 
como parenesis. Sin embargo, no se puede entender como afirmación 
global, a diferencia de Pablo y del resto del Nuevo Testamento. 
Quiere decirse que la carta de Santiago debe interpretarse a partir 
de la doctrina paulina de la justificación. En cambio, la carta de 
Santiago no puede convertirse en la clave del kerygima neotesta- 
mentario de la justificación. 


11. Los REFORMADORES 


El paso reformador de Lutero surgió de su búsqueda exegética 
de la ¿ustitia Dei (Rom 1, 17). Su piedad monástica y su búsqueda 
teológica lo habían llevado a la interpretación tradicional ligada a 
la idea de una justicia represiva. De ahí su pregunta existencial: 
¿Cómo hallaré un Dios de gracia? (Wie kriege ich einen gnádigen 
Gott?). Lutero describe su descubrimiento exegético y existencial 
en el prólogo a sus obras latinas completas (1545) (WA 54, 185s; 
cf. TR 5, núm. 5518). Contrariamente a la interpretación habitual 
(iustitia formalis seu activa «qua Deus est iustus, et peccatores 
iniustosque punit»), descubre, siguiendo a san Agustín, la justicia 
misericordiosa de Dios ligada a la fe: «Entonces comencé a compren- 
der que la justicia de Dios es aquella por la que el justo vive del don 
de Dios, a saber, de la fe, y que el significado era éste: por el Evan- 
gelio se revela la justicia de Dios, a saber, la justicia pasiva, por 
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la que el Dios misericordioso nos justifica por la fe, según está escrito: 
El justo vive de la fe» (O'Euvres, t. vir, 307). Esta manera de com- 
prender la ¿ustitia Dei le introduce de una manera completamente 
nueva en la plenitud de la Escritura. Desde este momento tiene 
Lutero en la mano la clave que le permite descifrar todos los con- 
ceptos fundamentales de la Escritura y situarlos en una nueva luz: 
«En el instante mismo, la Escritura me apareció con un rostro nuevo. 
Recorrí luego las Escrituras, tal como las conservaba en la memoria 
y descubrí la analogía con otros términos: así, la obra de Dios es lo 
que Dios opera en nosotros, el poder de Dios es el poder por el que 
Dios nos hace capaces, la sabiduría de Dios aquella sabiduría por 
la que nos hace sabios, la fuerza de Dios, la salvación de Dios, la 
gloria de Dios» (Oeuvres, t. vir, 307). Estas explicaciones de Lutero, 
aunque datan del fin de su vida, reproducen fielmente los orígenes 
de su interpretación reformadora de la Escritura y se pueden verificar 
a la luz de sus primeros cursos (sobre los Salmos, la carta a los 
Romanos y la carta a los Gálatas). Así se comprende que Lutero, con 
rigor lógico, presentara la doctrina de la justificación como determi- 
nante para la comprensión del Evangelio y de la doctrina cristiana 
en general: «El artículo (= la doctrina) relativo a la justificación es 
el dueño, el príncipe, el señor, el guía, el juez de toda especie de 
doctrina. Conserva y dirige toda la enseñanza de la Iglesia y endereza 
nuestra conciencia delante de Dios» (WA 39 1 205, 2). «Sobre este 
artículo no hay desviación ni concesión posible; aunque hubieran de 
derrumbarse el cielo y la tierra y todo lo que es perecedero; porque 
“no hay otro nombre bajo el cielo dado a los hombres, por el cual 
hayamos de ser salvos”, dice san Pedro (Act 4). “Y por sus llagas 
hemos sido sanados” (Is 53)» (Art. «Esmalcalda» 11, 1. OEuvres vIL, 
228). 

Lutero califica este descubrimiento de discrimen inter legem el 
evangelium; aparece en su teología como la condición que se impone 
a todo trabajo teológico serio. «Yo decía (en otro tiempo) que Cristo 
no difería de Moisés sino por la época y la perfección. Pero cuando 
descubrí esta diferencia, que una cosa es la ley y otra el Evangelio, 
entonces pude avanzar sin obstáculos (TR 5, 5518). Así se cava el 
foso entre una justicia que procede de la ley (de las obras) y una 
justicia nacida de la fe (del Evangelio). Una justicia activa, tal como 
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se exige al hombre, y que se traduce en obras, es cosa del juicio 
humano. Las obras así realizadas no tienen valor de justicia delante 
de Dios. Y esto, no sólo porque no son en modo alguno perfectas 
ni están en condiciones de alcanzar una justicia plena y entera. En 
efecto, si el hombre fuera salvado, por principio, por la ley y por 
las obras que ha realizado, Cristo sería relevado de su misión propia. 
Como Moisés, no sería más que un legislador y no aportaría Evan- 
gelio alguno, que es el poder de Dios. A propósito de Gál 2, 21 
(«si la justicia se obtiene por la ley, Cristo murió en vano...») escribe 
Lutero en este sentido: «Por consiguiente, la razón humana, ayudada 
por las leyes, incluso divinas, no puede realizar la justicia, más bien 
se sustrae a la justicia y rechaza a Cristo. Porque si ella pudiera 
realizar la justicia, Cristo habría muerto en vano. Opón, pues, senci- 
llamente a todas las leyes la muerte de Cristo, y con san Pablo 
ignora todo, excepto a Cristo, y a Cristo crucificado, de modo que 
nada tenga brillo al lado de él» (WA 40 1 307, 15). La distinción 
hecha entre ley y Evangelio es por tanto en el fondo una distinción en- 
tre dos interpretaciones opuestas del hecho cristiano, de la realidad 
de Cristo. Dado que Cristo es el «cumplimiento de la ley», no 
aparece como el que da la posibilidad de realizar obras que nos 
aseguren la justicia delante de Dios, sino que: es el cumplimiento de 
la promesa de Dios, en el que se quiebra el poder del pecado, 
revelado por la ley; así queda abolida la ley misma que se había 
impuesto al hombre como camino de salvación. La ley tiene la única 
función de desenmascarar el pecado, de conducir al Cristo, al que 
el Evangelio nos ofrece como la justicia misma de Dios (DB 7, 7: 
1-26 Prólogo Rom). 

Por la fe y, por tanto, en Cristo, se nos da esta ¿ustitia extra nos 
(llamada también por esta razón ¿ustitia aliena). Por esta fe justifica 
Dios al impío, al hombre (iustificatio impii). Al hombre se le confiere, 
pues, una justicia «sobre la base del pecado, no sobre la de la san- 
tidad» (Nygren), y en ello precisamente se sitúa para el pensamiento 
humano (ratio) el escándalo del Evangelio. Pero la fe no debe 
entenderse en el sentido de credulitas (Gláubigkeit), sino cristológi- 
camente, como Cbristus praesens: «...en la fe misma está presente 
Cristo. La fe es, pues, un cierto conocimiento o una tiniebla que 
no ve nada. Y sin embargo, en esta tiniebla está Cristo, aprehendido 
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por la fe... La fe es, pues, la que justifica, porque capta y posee 
ese tesoro, a saber, a Cristo presente» (WA 40 1 229, 15-23). 

Así pues, Lutero se distanció siempre de una noción de la fe 
(la de los «sofistas y de los iluminados»), según la cual ésta sería 
una qualitas baerens in corde, excluso Christo. Insiste, por el con- 
trario, en el Cristo praesentissimus, refiriéndose a Gál 2, 21. «Por eso 
la fe es una mirada sumamente firme, que no percibe ya sino a 
Cristo vencedor del pecado y de la muerte y que regala la justicia, 
la salvación y la vida eterna. Por eso Pablo, casi en cada versículo 
de sus cartas, propone e inculca a Cristo. Lo presenta por la palabra, 
puesto que no puede proponerlo sino por la palabra ni aprehenderlo 
sino por la fe» (WA 40 1 545, 24ss. Sigue en el mismo sentido 546). 

Así pues, por la palabra y por la fe la justicia de Dios opera 
nuestra justificación por Cristo presente y operante en esta palabra 
y en esta fe. El bautismo incorpora al hombre a Cristo y por el 
hecho mismo lo justifica. Porque la fe está ligada a la palabra, que 
nos une a Cristo, a su muerte y a su resurrección. Ahora bien, 
Cristo es el obrar oculto de Dios. Cierto que su victoria fue ya ad- 
quirida por su resurrección y proclamada ya como tal; sin embargo, 
no se manifestará sino el último día. Por eso la fe debe abrirse 
camino a través de las tinieblas de la salvación oculta sub contraria 
specie y fiarse de la palabra. Cristo es nuestra justicia, por cuanto 
que entre él y el creyente se opera un «gozoso intercambio»: Cristo 
asume nuestros pecados y nosotros somos revestidos de su justicia 
(la imagen aparece sin cesar en Lutero, así: 56, 204: 15; 7, 54: 21; 
40 1 433, en relación directa sobre todo con su mística de los 
desposorios). En la justificación viene a ser el hombre conforme a 
Cristo, en el sentido de que él mismo se reconoce pecador y acepta así 
para sí mismo la muerte de Cristo. Haciéndose él mismo de esta 
manera pecador delante de Dios, justifica el juicio de Dios y lo tiene 
por justo: Rom 3, 5: «“Si nuestra injusticia demuestra la justicia 
de Dios...” Se dice que Dios es justificado por la confesión de nues- 
tro pecado. En efecto, aunque en sí mismo es justo y verídico, sin 
embargo, no lo es en nosotros hasta tanto que reconozcamos: “Sólo 
contra ti he pecado...” En este momento se reconoce que Dios es 
el único Justo. Y así viene a ser justo también en nosotros» (WA 
56, 214, 18). Por lo demás, el hombre no soportaría esta acción se- 
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creta de la justificación si, a título de anticipo y de prenda del 
nuevo eón de la resurrección, Cristo no hubiera hecho el don de su 
Espíritu Santo; éste nos preserva de la tentación y hace que a través 
de la confesión de los pecados se eleve a Dios la alabanza. Por eso 
importa que en la justificación no tenga el hombre nada que ver 
con una fides historica, sino con la fe que aprehende existencialmente 
— como viviendo en él — a Cristo muerto y resucitado (el uso exac- 
to de los pronombres mmibi, me, meus, nobis, nos, noster, etc., que 
traducen esta referencia y esta intencionalidad existenciales de las 
obras de Cristo, es fundamental en la concepción luterana de la fe. 
Cf., por ejemplo, 40 1 85s, 229, etc.). Sobre Rom 8, 26: «Porque 
Cristo es la primera de las obras de Dios y su prototipo... Cuando 
quiso glorificarlo y establecerlo en su reino, como lo deseaba y lo 
esperaba ardientemente el pensamiento de todos sus discípulos, lo 
hizo por el contrario morir, cubierto de desprecios, y descender a 
los infiernos. Así hizo que tanto más profundamente errara san Agus- 
tín y le permitió (este extravío) contra el deseo de su madre, para 
poder gratificarlo más allá de su deseo. Tal es su conducta con todos 
los santos» (WA 56, 377: 4). 

El Evangelio de la justificación del pecador por la fe determina, 
pues, el puesto exacto de las obras del hombre. Porque también el 
justo, en tanto se halla en esta existencia terrestre, realiza obras. 
Sólo cuestiones mal planteadas transforman este hecho en problema. 
La fe no va sin las obras, se encarna (fídes incarnata) y penetra el 
mundo de los hombres realizándose en buenas obras, que son su 
manifestación. La ¿ustitia interna (es decir, fídei) va interiormente 
de la mano con la ¿ustitia externa (es decir, caritatis), o sea que la 
fe desemboca en el amor, servicio de la justicia. La justificación puede 
entonces describirse como causa effíciens, mientras que las obras 
proceden de ella como causa effectiva: «La justificación es, pues, 
doble: la espiritual; la que tiene lugar entre Dios y el hombre y 
resulta de la causa eficiente; la otra, corporal y externa, es la que 
tiene lugar entre dos hombres, es decir, la que resulta de cosas 
realizadas. Ante Dios se requiere la fe, no las obras; ante los hom- 
bres se requieren las obras y la amistad que nos declaran justos a 
nuestros propios ojos y delante del mundo. Finalmente, concedemos 
que el hombre se justifica a sí mismo por lo que concierne a la causa 
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efectiva, pero no en cuanto a la causa eficiente. Ésta viene de Dios 
solo, sin las obras, gracias a la sola fe en Cristo» (WA 39 1 93: 8, 
véase el contexto que trata de una y otra justicia...). Conviene, sin 
embargo, observar que esta relación no se puede invertir en ningún 
momento. La fe no puede brotar de las obras. Es preciso primero 
que el árbol esté sano, y entonces producirá frutos. Tal es su vida 
normal. Ni siquiera el reconocimiento por el perdón recibido puede 
suscitarlos. Son, o bien frutos de justicia y, como tales, expresión 
espontánea de la fe, o bien impuestos, y en este caso son pura hipo- 
cresía. Por esto las obras son siempre ambiguas: de ellas no se puede 
deducir la justicia interior. 


La fe, sin embargo, es una obra divina en nosotros, que nos cambia, nos 
regenera en Dios, Jn 1. Mata al viejo Adán, hace de nosotros otros seres, 
cambia nuestros corazones, nuestras almas, nuestros espíritus y todas nuestras 
fuerzas, arrastra en su estela al Espíritu Santo. ¡Oh, qué cosa tan viva, activa, 
operante, poderosa es la fe!, hasta tal punto que es imposible no hacer cons- 
tantemente el bien bajo su impulso. La fe no se preocupa mucho de saber 
si hay que hacer buenas obras, porque aun antes de plantearse la cuestión 
las ha hecho ya y está constantemente en acción. En cambio, quienquiera 
que no las hace, que escarcea y huronea en torno a sí mismo en busca de fe 
y de buenas obras, a decir verdad es un incrédulo, no sabe ni lo que es la 
fe ni lo que son las obras, no hace más que discurrir y palabrear largamente 
sobre ello (WA, DB 7, 11). 


De esta cita característica de Lutero resulta que no es posible 
colegir de las buenas obras la fe, pero sí, en cambio, que donde 
están ausentes se puede también poner en duda la fe justificante. 
Y sin embargo, quedamos en que el justo es simul justus ef peccator. 
¿Qué quiere decir esto? Desde luego, no quiere decir que sea justo 
en cuanto a la fe y pecador en cuanto a las obras. Porque los frutos 
de la justicia no faltarán donde exista la fe. Sólo que estos frutos na- 
cen continuamente de nuevo bajo el signo de la lucha entre la carne 
y el espíritu. En efecto, mientras el hombre vive en la tierra, su 
vida no es una sucesión ininterrumpida de buenas obras. Precisa- 
mente los más grandes santos se han reconocido siempre pecadores 
delante de Dios, y la Iglesia implora todos los días el perdón. Al 
hombre que vive de la justificación lo califica Lutero de convaleciente 
curado por la palabra justificante de la remisión de los pecados: es 
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un enfermo en tratamiento que espera la curación prometida (cf. las 
explicaciones de Lutero siguiendo la parábola del buen samaritano, 
WA 56, 372: 3ss). En su idea el simul expresa la tensión entre los 
dos eones en que vive el hombre antes de la parusía. Peccator in re 
— tustus in spe expresa en este orden de ideas la realidad de la 
lucha que opone en el corazón del hombre a la carne y al espíritu. 
La realidad inmanente revela una y otra vez los pecados, incluso 
los de un justo. Pero en este combate la esperanza de un mundo ve- 
nidero sostiene la fe y la preserva de todas las asechanzas del demonio, 
cuyo poder, sin embargo, sólo es aparente. Una fe cargada de espe- 
ranza (fides sine spe est nibil, WA 40 1 21, 33) no lleva en sí úni- 
camente bienes venideros, sino que desde ahora ostenta los signos 
de la vida futura. La justicia es regeneración del mundo por el Espí- 
ritu creador, dado al mundo como primicias de la nueva creación. «El 
advenimiento de la nueva creación acompaña a esta fe, así como a 
la lucha contra el pecado de la carne, que es perdonado y desbaratado 
por esta misma fe en Cristo» (WA 39 1 83: 49). El hombre, al 
que se podría definir como homo iustificandus es el que es creado 
para la vida venidera (ibid. 177: 3ss). Así, el misterio de la justi- 
ficación del hombre es el misterio de la salvación de la muerte, y de la 
vida en Cristo, oculto bajo la realidad presente de esta vida. Es una 
realidad que en medio de este eón de pecado anuncia en el Evangelio 
el mundo venidero por medio de la efusión del espíritu, a fin de 
arrancar a los pecadores del poder del demonio y de incorporarlos 
a la Iglesia, en cuyo seno descubrirán el poder de la nueva creación. 
Simul traduce en este contexto el «ya» y el «todavía no» de este 
nuevo mundo de la justicia de Dios. 


Las confesiones de fe luteranas tratan de conservar la doctrina 
de Lutero sobre la justificación. Así la justificación sola fide, per 
Christum, sola gratía, y no en virtud de las obras humanas, consti- 
tuye el artículo fundamental normativo de la interpretación del 
Evangelio. Se pone siempre de relieve la referencia cristológica (CA 
111 y Iv; cf. Apol. 1v). Sin embargo, debido al influjo de Melanchton 
que recurre a una terminología más tradicional, aparecen al mismo 
tiempo ciertos acentos que no se hallaban tanto en Lutero. Esto 
resalta en particular con respecto a la interpretación imputativa, 
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forense de la justificación. Resulta que ésta se comprende más 
unilateralmente como remisión de los pecados y, por ello mismo, 
como consuelo para la conciencia turbada (salvada de la acusación de 
la ley) (MELANCHTHON, Werke, Studienausgabe, t. 11: 2, Locí 1559, 
p. 358). La gracia de Cristo se describe en términos correspondien- 
tes (ibid. 373). lustificatio y gratia recubren, pues, la misma reali- 
dad. Pero en la confrontación con la doctrina de la gracia de la 
edad media, el análisis de la justificación presenta la exclusión de 
las obras humanas, de tal manera que la justificación puramente 
imputada quede absolutamente desgajada de la santificación. Estas 
consecuencias han sido desarrolladas ampliamente en la ortodoxia 
luterana. La interpretación forense predomina en un grado que no 
conocíamos en Lutero. Éste pudo, por su parte, ligar la justificación 
de imputación a la justificación concebida como curación, sin por 
ello poner en tela de juicio las obras del justo. Este problema, en 
cambio, quedó sin solución para la ortodoxia. No podía tratarse 
de incluir en la justificación un cambio real, interior del hombre 
(cf. los textos de Baier y Hollazius, en Scumip, 309). La justifica- 
ción imputada es el único fundamento extra nos, cosa que aquí debe 
entenderse ontológicamente (contra Osiander). Se trató de eludir 
esta dificultad considerando la ¿ustitia imputativa como la verissima 
et realissima ipsa Christi iustitía (cf. QUENSTEDT, en SCHMID, p. 214). 
En cambio, se subraya evidentemente con fuerza que, desde luego, 
la fe sola justifica, pero que nunca está aislada (solitaria), es 
decir, que las obras del hombre no se excluyen en modo alguno, sino 
que están subordinadas a la fe (cf. QUENSTEDT, en ScHmip, 318). 
En este sentido se pronunció ya la fórmula de concordia, que dis- 
tingue entre justificatio, regeneratio y vivificatio, quedando esta úl- 
tima excluida de la justificación (cf. Formula Concordiae Ep. 111: 8, 
y Formula Concordiae Sol. decl. 11: 18, 24, 35-36 y 40-41). La 
solución adoptada por la Fórmula de concordia, por oposición a la 
doctrina de la justificación de Osiander, suprimió en la ortodoxia 
ulterior la doctrina de la justificación en cuanto artículo central 
normativo. La justificación vino a ser un artículo de fe inscrito al 
lado de la santificación, etc., en un ordo salutís entendido psicoló- 
gicamente. El objetivo fundamental de Lutero se ve por este hecho 
limitado a un punto de la dogmática, en lugar de determinarla en 
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su conjunto. Sin embargo, no se ha abandonado la doctrina luterana 
de la justificación, aunque cesa de ser el punto de referencia de la 
dogmática. 


Calvino y la doctrina reformada de la justificación se sitúan en 
esta evolución iniciada en Melanchton. 


Se dice que está justificado delante de Dios el que es reputado justo ante 
el juicio de Dios y es agradable por su justicia. Porque como la iniquidad es 
abominable a Dios, así el pecador no puede hallar gracia ante su rostro en 
cuanto es pecador y mientras es tenido por tal. Por consiguiente, dondequiera 
que hay pecado, se declara la ira y la venganza de Dios. Está, pues, justificado 
aquel que no ez considerado como pecador, sino como justo, y por esta 
causa puede arrostrar el tribunal de Dios, en el que todos los pecadores 
tropiezan y son confundidos. Como si alguien acusado sin razón, después de 
examinado por el juez es absuelto y declarado inocente, se dirá que está jus- 
tificado en justicia, así también diremos que está justificado delante de Dios el 
hombre que, estando separado del número de los pecadores, tiene a Dios por 
testigo y aprobador de su justicia. 

De esta manera diremos que está justificado delante de Dios por sus obras 
el hombre en cuya vida haya tal pureza de santidad que merezca el título 
de justicia en el tribunal de Dios: o bien, que por la integridad de sus obras 
pueda responder y satisfacer al juicio de Dios. 

Por el contrario, se dirá justificado por la fe aquel que, estando excluido 
de la justicia de las obras, aprehenda por la fe la justicia de Jesucristo, 
revestido de la cual, aparece ante Dios no como pecador, sino como justo. 
Así, decimos en suma que nuestra justicia delante de Dios es una acepta- 
ción, por la cual, recibiéndonos en su gracia, nos tiene por justos; y decimos 
que consiste en la remisión de los pecados y en el hecho de imputársenos la 
justicia de Jesucristo (Imstitutio, lib. 111, cap. XI, 2). 


También Calvino critica a Osiander y distingue justificación y 
santificación. Bajo este respecto, la concepción forense de la justicia 
es determinante: aparece ineluctable porque el hombre no puede 
adquirir por sus buenas obras justificación alguna: «Si se hallase 
alguno tan perfecto, se le podría, sí, llamar justo; pero como todos 
somos pobres pecadores, tenemos que buscar en otra parte nuestra 
dignidad, para responder en el juicio de Dios» (Catecismo de Gi- 
nebra, 1542, cuestión 115). Indirectamente, con esta respuesta, la 
justicia represiva se insinúa en la doctrina de la justificación (cf. 
Catecismo de Heidelberg pp. 9-16), y la redención de Cristo se 
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interpreta según las mismas categorías (ibid., cuest. 40). Sólo se ex- 
cluyen nuestras obras porque no podemos por ellas satisfacer las 
exigencias de la ley (ibid., cuest. 59-62). 

La ortodoxia reformada llevó estas ideas hasta el extremo de 
identificar en principio la justificación y la justicia procedente de las 
obras. Attamen lex seu iustitia legalis operumque iustitiae Dei in 
Christo seu Christi non simpliciter adversantur (sinopsis de Leiden, 
en HEPPE, p. 437, n. 9). O también Et hactenus iustificatio legalis 
esse non desinit, utpote quae ab evangelica non quoad essentiam, quae 
in repectu causae seu dikaioomatis consistit sed quoad solas cir- 
cumstantias substituto in peccatoris locum Christo, legís dikaiooma 
implente» (Heideggerus, en ibid., pp. 437s). La alianza de las obras 
(foedus operum) es, en efecto, la alianza original de Dios con Adán 
antes de la caída, y la ¿ustitia legalis no interviene sino en el caso 
en que el hombre no puede ya, por razón de la caída, respetar el 
foedus operum (cf. HepPpPE, 224ss y los textos citados en este pa- 
saje). Allí donde la justicia de la fe no puede intervenir de esta 
forma sino en el seno de la justicia de las obras, pierde su dinámica 
específica en dogmática. Entonces abre la puerta a una religión le- 
galista, aun cuando se pronuncie en favor de una «justicia por la 
fe». La teología reformada resuelve las dificultades que de aquí 
resultan asignando un puesto central a la doctrina de la predestina- 
ción, que se presenta, sin embargo, como rigurosamente distinta de 
la justicia según la fe (HepPE, 120ss). En cambio, precisamente 
con la doctrina de la predestinación se viene a acentuar más la obe- 
diencia del hombre. Con el cumplimiento fiel de la ley es como el 
elegido tiene la seguridad «de haber adquirido, en virtud de su 
obediencia, la justicia reconocida por Dios» (HepPE, 225, con nota 9, 
230). La justicia fundamentalmente legalista va de la mano con una 
ética fundamentalmente legalista. La ortodoxia reformada, al des- 
embocar en estas dos conclusiones, no ha hecho sino prolongar las 
líneas insinuadas ya en Melanchton, que existían también, más o 
menos conscientemente, en la ortodoxia luterana. 
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En una perspectiva de reflexión dogmática ecuménica habría que 
plantear cierto número de cuestiones a propósito de la doctrina de 
la justificación. 


1. El Evangelio de la justicia de Dios no es en el Nuevo Tes- 
tamento una doctrina particular de san Pablo. Ni en Lutero, ni 
por lo demás tampoco en la reforma, existe una doctrina «refor- 
mada» de la justificación, que pretenda ser una doctrina particular 
dentro de la cristiandad. Entiende únicamente interpretar pura y 
simplemente el Evangelio de Jesucristo. A partir de este punto 
central de la historia es como esta doctrina quiere agrupar y unificar 
el conjunto de la doctrina cristiana. Es por tanto interpretación del 
hecho cristiano de la realidad de Cristo. Si no se le reconoce este 
puesto en dogmática, habrá que precisar a partir de qué otro punto 
central, a partir de qué otra conceptualidad se interpreta el hecho 
cristiano. Toda dogmática debe comportar una declaración sobre 
Cristo y sobre su obra allí donde el Nuevo Testamento o Lutero 
emplean la doctrina de la justificación. A la reflexión ecuménica 
corresponde superar las diferencias terminológicas y examinar si la 
afirmación correspondiente es conforme al Evangelio de Jesucristo. 
Por eso, en todo diálogo ecuménico, lo primero que se plantea es 
la cuestión hermenéutica cristológica. 


2. Con la creación del hombre se instauró una comunión ori- 
ginal entre Dios y él, la cual no está afectada por la caída del hom- 
bre. Porque Dios se mantiene fiel a su creación. El hombre creado 
en Cristo, por Dios, no puede vivir sin esta comunión con Cristo 
(imago Dei). La muerte es un enemigo aparecido en el mundo por 
causa del pecado. Antes como después de la caída, el hombre recibe 
su vida gracias a la fe en Cristo. Pero la diferencia resultante 
de la caída está en que ahora ya, después de la caída, Cristo da 
esta vida triunfando de la muerte y del pecado y que, por tanto, 
a manera de consecuencia, la fe participa ya de esta vida confor- 
mándose con su cruz. La cuestión antropológica planteada por la 


120 


En teología protestante 


doctrina de la justificación es saber si el hombre recibe desde su 
origen su «humanidad» de la fe en Cristo, o si Cristo no hizo más 
que colmar una «laguna» allí donde el hombre fracasó en sus pro- 
pias obras. Según la respuesta dada a esta cuestión, la justicia del 
hombre ante Dios dimanará de las obras de su liberum arbitrium 
o de su fe en este Cristo entregado por nosotros y resucitado victo- 
riosamente de la muerte. Esta respuesta resolverá también este otro 
dilema: el hombre, en cuanto persona, ¿debe desde su origen ser 
definido a partir de su relación con Cristo, o por el contrario a 
partir de una autonomía que deberá salvaguardar con sus propios 
esfuerzos? 


3. La alternativa entre una justicia forense imputativa y una 
justicia real y actual está, sin género de duda, mal planteada. La 
justificación «de imputación» no tiene sentido sino en cuanto subraya 
la ¿ustitia extra nos, in Cbristo. En este sentido, salvaguarda una 
justificación que no procede sino de la fe en Cristo y es, al mismo 
tiempo, plenamente valedera como anuncio escatológico de la sal- 
vación. En cambio, la justificación actual recuerda que la fe no es 
un proceso psicológico (fideísmo), sino que es Cristo, que nos jus- 
tifica extra nos y da precisamente su vida ¿nm nobis. Por la presencia 
de su Espíritu Santo, combate lo que — en este tiempo — es toda- 
vía carnal en nosotros, y por este Espíritu nos regenera, Por el 
hecho de que la seguridad de la salvación nos viene dada plenamente 
en la fe y en la esperanza, la justicia «real» en nosotros no se 
puede comprender sino al socaire del combate y de la victoria de 
Cristo dentro de la economía de la salvación. Es un initium creaturae, 
que el Espíritu Santo perfecciona, una prenda (arrabbon) del mun- 
do venidero, pero justamente no es todavía la gloria del fin de los 
tiempos. Consiguientemente, la fe no cesa de ser una fe en litigio, 
que sólo justifica en virtud de la presencia del Espíritu Santo en 
el hombre, y no en virtud de los grados de justicia y santidad alcan- 
zados ya por él. La cuestión soteriológico-pneumática radica en saber 
si la fe justificante se enfoca en la perspectiva escatológica del «ya» 
y del «todavía no», o si se anticipa una victoria de la fe, sin contar 
seriamente con la eventualidad de una caída antes del día último 
del Señor. 
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4. Dios opera la justificación por medio de la fe haciendo par- 
ticipar en la obra de salvación de Cristo. Por su palabra proclamada 
y por los sacramentos celebrados, edifica su Iglesia en la tierra en 
cuanto comunión de los santos que tienen participación en su sal- 
vación. Es esencial para la justificación del hombre que él participe 
en esta salvación ofrecida dentro de la Iglesia. Así, la Iglesia es la 
obra que Dios realiza en nosotros en Cristo, y no el medio por el 
que nosotros podríamos adquirir nuestra justificación delante de 
Dios. Dios, reconciliado en Cristo, confiere la fe por su Espíritu 
Santo por medio de la palabra y del sacramento «cuando y donde le 
place». Él es en la Iglesia el que da: a esta Iglesia ha otorgado su 
promesa. Esta Iglesia tiene una misión en el mundo, no está 
cerrada sobre sí misma, sino que se realiza en medio de las na- 
ciones, dentro de las cuales se edifica, a partir de los judíos y de los 
paganos, el templo único de Dios. También esta «apertura» de la 
Iglesia está determinada por el hecho de ser ella la nueva creación 
universal de Dios, que triunfa de los enemigos de Dios en el mundo 
(demonio, muerte, pecado). Sin embargo, esto sucede de tal manera 
que no es posible distinguir entre justos y pecadores, puesto que 
la fe se mantiene oculta hasta el día del Señor. Por esta razón, la 
Iglesia no puede ser identificada sino en la palabra y en los sacra- 
mentos, y no en los hombres. El alcance sacramental-eclesiológico de 
la doctrina de la justificación implica dos cuestiones: 

1) ¿Pretende la Iglesia alcanzar a los hombres a partir del 
Evangelio de Dios, es decir, la justicia dada en Cristo, o se pre- 
senta ella como la «ley» que los conduce a Cristo por su obra? 

2) Por otro lado, ¿entiende el hombre vivir de la obra de Dios 
por su palabra y por su sacramento, o quiere recibir el Espíritu 
Santo sin la palabra exterior, en virtud de sus propias obras? 


5. En último término hay todavía que confrontar la justifica- 
ción por la fe con el problema del juicio final según las obras. Esta 
cuestión renace continuamente como objeción contra la sola fide. 
Por esto conviene hacer aquí la siguiente observación: el juicio 
según las obras no se identifica con la justicia según las obras. Sólo 
hay problema si se lleva a cabo esta falsa reducción. Ahora bien, la 
justicia según la fe no se opone a las obras del hombre, sino que 
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implica por el contrario el servicio de la justicia y los frutos del 
Espíritu. La justificación por la fe no hace sino designar el puesto 
exacto de las obras, está muy lejos de «prohibirlas». En la medida 
en que son frutos de la fe, no son ya en modo alguno «obras» en 
el sentido específico de la justicia según las obras. Éstas son más 
bien vida justificada, vivida delante de los hombres, orientada hacia 
el prójimo. En efecto, en el juicio final no serán juzgadas las obras 
que el hombre mismo haya hecho para adquirir su salvación delante 
de Dios. Serán más bien las «obras perdidas», de las que no tiene 
conciencia el que las ha hecho, obras ocultas en la comunión con 
Cristo en la fe. Precisamente como tales las considerará el juez 
misericordioso en el juicio final: son obras hechas pata con él, lo 
cual, empero, quiere decir: para con la persona del prójimo en aflic- 
ción, en el lugar y puesto de Cristo que tiene necesidad de ellas. La 
perícope bien conocida del juicio final (Mt 25, 31-46) no responde, 
pues, en absoluto a la cuestión de sobre qué base serán juzgados los 
hombres en el juicio final. Jesús se hace «representar» por los «pe- 
queños»: en ellos quiere estar presente después de haber abandonado 
el mundo. «Así pues, su última palabra a los discípulos tendrá gran 
afinidad con el tema joánico del amor fraterno» (Stendhal). En el 
último día se manifestará la fe operante en el amor fraterno. En- 
tonces, y sólo entonces, se colegirá de las obras de amor el amor 
a Cristo. No en el sentido de que por ello sea la fe descartada del 
juicio, sino al contrario: en la medida en que esta fe se demuestre 
verdaderamente justificante (= comunión con Cristo) se abrirá a los 
justos el acceso al reino preparado desde la fundación del mundo. 
Sólo si el juicio según las obras no se interpreta falsamente como 
justicia según las obras, se puede comprender el hecho, por lo de- 
más problemático, de que Pablo, como también Lutero — y por 
tanto los defensores más encarnizados de la justicia por la fe — 
proclaman la validez absoluta del juicio según las obras. La cuestión 
teologico-escatológica del puesto que ocupan las obras en el juicio 
debe, pues, necesariamente considerarse como criterio de toda doc- 
trina de la justificación. 


31 de enero de 1967 
Vilmos VAJTA 
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EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por J. HOFFMANN 


En teología católica no existe un tratado separado de iustifica- 
tione. El problema se aborda en cuanto a lo esencial en el tratado 
sobre la gracia, pero desborda a éste en la medida en que se re- 
curre también a los tratados de la redención, de los sacramentos, de 
los novísimos, etc. 

En el concilio de Trento se formuló de manera sistemática la 
doctrina de la justificación (Decretum de lIustificatione, Ses. VI, 
D 792ss). Esta formulación recogerá la substancia de la teología 
de la justificación, tal como fue elaborada por san Agustín (y, si- 
guiendo a san Agustín, en los concilios de los siglos v y vr) y luego 
por la escolástica (principalmente santo Tomás). Sin embargo, el 
hecho de haber tenido que formular la doctrina católica contra una 
doctrina unilateral de la justificación, tuvo como efecto una iínsis- 
tencia también unilateral que, sin dejar ni olvidar nada, relega a 
segundo término otros aspectos de la doctrina. Hallamos aquí el 
procedimiento típico de la teología católica: viviendo de una rea- 
lidad, la interpreta y la formula en función de las necesidades o 
errores de una época, con los recursos intelectuales de ésta. 

El término justificación, enfocado a partir de san Pablo, aunque 
también de otros textos del Nuevo Testamento, apunta a una rea- 
lidad compleja, puesto que se trata a la vez del acto por el que Dios 
hace pasar al hombre del estado de pecado al estado de gracia, y del 
efecto de este acto de Dios en el hombre: el ser y la vida nueva 
del hombre que ha venido a ser justo. Tratándose de un acto tan 
complejo, era evidente que la reflexión sobre la justificación sería 
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arrastrada por las fluctuaciones de la teología tocante a la sote- 
riología y la gracia, y más ampliamente por las de la antropología 
cristiana. 


SAN AGUSTÍN 


El término justificación es propio de la teología occidental, y 
prácticamente no está atestado sino a partir de Agustín. Ántes de 
él, la época patrística no se cuida de elaborar una doctrina siste- 
mática de la justificación. Los padres, más preocupados por el as- 
pecto propiamente divinizante de la gracia, no tienen por lo de- 
más que habérselas con herejías en este terreno, si se exceptúan 
los errores de tipo «antinomista», gnóstico o maniqueo, acerca de los 
cuales había que recordar las exigencias de la ética cristiana y la 
libertad de elegir que tiene el hombre. Así, si bien hay una antro- 
pología cristiana, la del hombre divinizado, no se halla todavía una 
reflexión sistemática sobre su estructura de pecado y de gracia. 

El pelagianismo y el semipelagianismo obligaron a Agustín a 
abordar el problema de la justificación: la existencia cristiana en su 
dimensión de libertad y de gracia se convertirá en cuanto tal en pro- 
blema para la teología; las fórmulas forjadas por Agustín serán 
clásicas en esta materia, y a partir de él la gracia aparecerá más 
como liberadora que como divinizante. 

En el punto de partida: la afirmación de que el hombre caído 
es esclavo del pecado y de la concupiscencia, que le hicieron per- 
der, si ya no la libertad de elección, por lo menos la libertad de 
amar el bien y de hacerlo; la gracia de la justificación le devolverá 
esta libertad, librándolo de la concupiscencia y haciéndole amar el 
bien. La gracia convierte al pecador en justo: «¿Qué es ser jus- 
tificado, sino ser hecho justo por aquel que justifica al impío y lo 
hace pasar del estado de pecador al de justo?» (Quid est aliud ius- 
tificati quam iusti facti, ab eo scilicet qui iustificat impium ut ex 
impio fiat iustus. De spir. et lit., 26, 45). 

Esta justificación viene de Dios, único capaz de «recrear» lo 
que él ha creado, y viene al hombre por Cristo: «Hizo suyas nues- 
tras faltas para hacer que su justicia fuera nuestra justicia» (Delicta 
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sua nostra delicta fecit, ut tustitiam suam nostram iustitiam fa- 
ceret. In Ps,, 21, 11, 3). 

El hombre deberá, sin embargo, acoger activamente, hacer suya 
esta propuesta de salvación: «Dios te hizo sin ti, pero no te jus- 
tifica sin ti; te creó sin que lo supieras, pero sólo te justifica si tú 
lo quieres» (Qui fecit te sine te, non te iustificat sine te; fecit 
nescientem, iustificat volentem, Serm. 169, 13); es el acto de fe: 
«Dios no justifica sino al que cree y lo confiesa» (Non iustificat 
[Deus] nisi credentem et confitentem. In Ps., 34, 1, 14). Esta te, 
como todo movimiento hacia el bien, como todo deseo de fe y de 
conversión, es un don de Dios, totalmente gratuito, al que ninguna 
obra humana puede preceder ni merecerlo: «De lo contrario, la 
gracia no es gracia (Rom 11, 6): porque ésta nos es dada, no porque 
hayamos realizado buenas obras, sino para que podamos realizar- 
las» (alioquin gratia iam non est gratia [Rom 11, 6]: quando 
quidem ideo datur, non quia bona opera facimus, sed ut ea facere 
valeamus. De spir. et lit., 10, 16). 

La realidad de justicia y de caridad que existe en el nombre 
justificado y por la que el pecador ha venido a ser justo, es la 
gratia iustificationis: inaugurada por el bautismo que incorpora a 
Cristo y a la Iglesia, que constituye en hijos de Dios y templo del 
Espíritu. «El que justifica es también el que deifica, porque al 
justificarnos nos hace hijos de Dios» (Qui iustificat, ipse deificat, 
quia justificando filios Dei facit. In Ps., 49, 2), comprende inse- 
parablemente el don del Espíritu y el de la caridad. «Dios justifica 
al impío no sólo perdonando el mal que ha hecho, sino además otor- 
gándole el don de la caridad» (Iustificat impium Deus, non solum 
dimittendo quae mala fecit, sed etiam donando caritatem. Contra 
Iul., 11, 165). «El amor derramado en nuestros corazones no es el 
amor por el que Dios nos ama, sino el que nos da para que le ame- 
mos... Tal es la justicia de Dios: él no sólo nos la enseña por el 
precepto de la ley, sino que nos la confiere por el don del Es- 
píritu» (Caritas Dei dicta est diffundi in cordibus nostris non qua 
nos ipse diligit, sed qua nos facit dilectores suos... Haec est iustitia 
Dei quam non solum docet per legis praeceptum, verum etiam dat 
per Spiritus donum. De spir. et lit., 32, 56). 

El hombre justificado, constituido en justo, tiene todavía nece- 
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sidad de la gracia para vivir según la justicia: conoce la tentación 
y no está nunca sin pecado; su justificación es «imperfecta» y esta- 
rá siempre en devenir (cf. Contra Jul. Pel., 11, 8, 23). La perse- 
verancia, objeto de la predestinación divina, es puta gracia; la jus- 
tificación del pecador, incluida entre esta predestinación que es su 
origen y la gloria que es su término, se halla así totalmente bajo 
la moción de la gracia, desde la fe inicial (conversión y bautismo) 
hasta en los combates contra los vita. 

Esta gracia suscita en el hombre su cooperación con la gracia: 
«Cuando obramos nosotros mismos, no hacemos sino cooperar con 
la acción de Dios que en su misericordia nos previene» (Ubi qui- 
dem operamur et nos, illo operante cooperamur, quia misericordia 
eius praevenit nos. De nat. et grat., 35), de modo que obrando 
bajo la moción de la gracia, el justo merece realmente el acrecen- 
tamiento de la justicia y la consumación en la gloria. Pero la vida 
eterna, aun siendo una «recompensa», continúa siendo gracia, pues- 
to que estos mismos méritos son fruto de la gracia operante: los 
méritos del hombre son munera Dei. «Así pues, si tus méritos son 
dones de Dios, Dios no corona tus méritos como méritos venidos 
de ti, sino como sus propios dones» (Si Dei dona sunt bona merita 
tua, non Deus coronat merita tua tanquam merita tua, sed tanquam 
dona sua. De grat. et lib. arb., 6, 15; cf. el prefacio de los santos: 
[sanctorum] coronando merita, coronas dona tua). 

Esta visión agustiniana de la justificación forma el trasfondo de 
los textos de los concilios que en los siglos v y vI habrán de fijar la 
doctrina frente a los errores pelagianos y semipelagianos. Concilio 
de Cartago: la gracia de la justificación consiste en la remisión de 
los pecados y en el adiutorium que permite no volver a cometerlos; 
esta «ayuda» no es sólo el conocimiento del bien que hay que 
hacer y del mal que hay que evitar, sino que da la posibilidad mis- 
ma de amar el bien y de hacerlo (can. 3, 4, 5; D 103-105). El con- 
cilio de Orange subraya el papel que desempeña la gracia antes 
(gracia «preveniente», en gracia «liberadora») y después de la jus- 
tificación (perseverancia; vida según la caridad) [cf. c. 1, 3, 6; 13, 
14, 21; 10, 17, 25; D 1761. 
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Afirmación de la absoluta gratuidad del acto justificante de 
Dios, imposibilidad en el hombre de poner un acto saludable fue- 
ra de la gracia, realidad de los efectos de la justificación (= gratia 
dustificationis que transforma al pecador en justo y lo hace capaz 
de obrar en el orden de la salvación, por la fe y la caridad): la 
doctrina de Agustín constituye el fundamento de la teología de la 
justificación tal como se elaborará en occidente, aunque con dife- 
rencias de acentuación y de desarrollo que dependen en gran parte 
del hecho de ser diferentes el clima y los recursos intelectuales. 

En Agustín, el contexto filosófico es el de la metafísica neopla- 
tónica: Dios es la fuente transcendente de todo ser, de todo bien 
y de toda verdad, y el acto libre no existe como tal sino en la me- 
dida de su participación en esta fuente: la libertad no existe sino 
en tanto que dependencia con respecto al Bien. La gracia es consi- 
derada en su eficacia actual: como liberación del hombre; es el 
acto gratuito de Dios que libera la libertad y le permite adherirse 
a él. Por lo demás, el análisis de la justificación se hace en la pers- 
pectiva de una antropología concreta, en la que no hay distinción 
entre naturaleza y sobrenatural; la justificación aparece así como 
una realidad esencialmente dinámica: es un devenir más que un 
estado; más que analizarla en su estructura formal, se describe en 
términos psicológicos. 

La aparición de la metafísica aristotélica suministrará a la teo- 
logía un nuevo instrumento filosófico y nuevas categorías antro- 
pológicas: de ahí cierto número de desplazamientos de acento, muy 
en particular en el campo de la teología de la gracia y de la justifi- 
cación. Para los padres, la naturaleza humana se definía esencial- 
mente como criatura y como imagen de Dios, que tiende a llegar 
a la semejanza con Dios; para el pensamiento aristotélico se define 
fuera de la relación con la fe y con la gracia: como principio in- 
manente de las operaciones humanas, independientemente de los 
estados concretos (pecado o gracia) en que se realiza. En este sen- 
tido la empleará Tomás de Aquino, aunque integrándola en una 
perspectiva que conserva la visión fundamental de los padres: el 
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hombre, siendo espíritu, es por naturaleza capaz de Dios; el alma 
tiene una aptitud para recibir la bienaventuranza. La «naturaleza» 
(en el sentido de Aristóteles) constituye el presupuesto ontológico 
de la visión para la que ha sido creada (perspectiva de los padres. 
Cf. Suma, 1-11, 113, 10: anima gratiae capax, citando a AGUSTÍN, 
De Trin., x1v, 8, 11; cf. también Suma, 111, 9, 2 ad 3). La bien- 
aventuranza perfecta es la visión de Dios; ahora bien, siendo este 
fin del hombre desproporcionado con su naturaleza, y estando ésta, 
por lo demás, herida por el pecado, «el hombre tiene necesidad de 
una virtud gratuita sobreañadida a su virtud natural... en el estado 
de naturaleza corrompida su necesidad es doble: primero, para cu- 
rar la naturaleza, luego para realizar el bien que se refiere a las 
virtudes sobrenaturales» (virtute gratuita superaddita virtuti na- 
turae indiget bomo... in statu naturae corruptae quantum ad duo, 
scil. ut sanetur et ulterius ut bonum supernaturalis virtutis opere- 
tur. 1ú11, 109, 2 = gracia sanante y gracia elevante). 

La justificación es definida por Tomás como «un movimiento 
con el que el alma es movida por Dios del estado de pecado al es- 
tado de justicia» (quidam motus quo anima movetur a Deo a statu 
culpae in statum iustitiae. 1-11, 113, 6); es una transmutación real 
(transmutatio, 113, 1), constituyendo la gracia un poder efectivo 
de regeneración. La justificación, obra de Dios, único que puede 
perdonar el pecado (1-11, 109, 7) y dar la gracia, que es el término 
de la justificación (1-11, 112, 1), nos fue adquirida por los méritos 
de Cristo redentor (cf. Suma, 111, 49: De effectibus passionis Cbris- 
ti, y u1, 64, 3: Passio Christi causa est nostrae iustificationis, et 
meritorie et effective, «la pasión de Cristo es causa de nuestra jus- 
tificación, que mereció y realizó efectivamente). 

Santo "Tomás, poco atento a la psicología de la justificación y 
enfocándola como realizada ¿in inmstanti (1-11, 113, 7), se aplica sobre 
todo a analizar su estructura formal, sus elementos constitutivos. 
Distingue cuatro, y el orden de estos elementos, distinguidos «ló- 
gicamente», es el siguiente: infusión de la gracia, movimiento hacia 
Dios, aversión al pecado, remisión de la culpa (cf. 1-11, 113, 8). La 
infusión de la gracia, es decir, la iniciativa divina, es, pues, la 
primera: la justificación procede de esta gracia considerada aquí en 
su fuente, como acto de Dios (art. 7). 
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La justificación, obra de Dios en su fuente, implica también 
un doble movimiento del libre albedrío: con respecto a Dios y con 
respecto al pecado: el acto de la conversión. Dios que mueve a los 
seres según su naturaleza, no justifica al hombre sin su consen- 
timiento, sin acto de este libre albedrío: «En quien tiene uso de 
su libre albedrío, la moción de Dios hacia el estado de justicia no 
se produce sin que haya también un movimiento de este mismo 
albedrío; al mismo tiempo que Dios infunde el don de la gracia 
santificante, mueve el libre albedrío a aceptar este don» (In eo 
quí babet usum liberi arbitriz non fit motio a Deo ad iustitiam 
absque motu liberi arbitrii, sed ita infundit donum gratiae iustifi- 
cantis quod etiam simul cum hoc movet liberum arbitrium ad do- 
num gratiae acceptandum. 1-11, 113, 3). 

Este movimiento del libre albedrío, que abre a Dios y que 
acepta su don, es la fe: De plenitudine Christi omnes homines ac- 
cipiunt secundum fidem quam habent in ipsum: dicitur enim Rom 
3, 22 quod ¡ustitia Dei est per fidem lesu Christi in omnes et su- 
per omnes qui credunt in ipsum... Habet autem fides quae est in 
Christum virtutem iustificandi ex proposito gratiae Dei, secundum 
illud Rom 4, 5... (Todos los hombres reciben de la plenitud de 
Cristo por la fe que tienen en él, según se dice en la carta a los 
Romanos: «La justicia de Dios por la fe en Jesucristo es otorgada 
a todos los que creen en él» (3, 22). Pero la fe en Cristo tiene la 
virtud de justificar, conforme al designio de la gracia de Dios, 
según está escrito en Rom 4, 5: «Al que no tiene obras y cree 
simplemente en aquel que justifica al impío, esta fe suya se le toma 
en cuenta como justicia, en el designio de la gracia de Dios». Su- 
ma, 111, 6, 3 ad 3; así también en 1-11, 113, 4). 

Esta apertura que permite el don mismo de la gracia santifi- 
cante es la que define el estado del hombre justificado: constituye 
así una praeparatio, una dispositio, pero que es a su vez obra de 
Dios. La gracia no puede recibirse sin cooperación, y Dios mismo es 
quien la suscita. Es una misma y única acción de Dios la que 
justifica y al que convierte el libre albedrío, poniéndolo en con- 
diciones de acoger el don de la justificación: Tota ¿ustificatio con- 
sistit in gratiae infusione. Per eam enim et liberum arbitrium mo. 
vetur et culpa remittitur (En su totalidad original, la justificación 
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del impío no es sino la infusión de la gracia, porque así es movido 
el libre albedrío y se perdona la culpa. 1-11, 113, 7). Tomás, enfo- 
cando la estructura de la justificación más que su proceso psicoló- 
gico y considerando que se efectúa ín imstanti, no se interesa por 
su preparación «remota», por lo que anteriormente al acto pudiera 
constituir una preparación imperfecta para la fe por las luces de 
la razón o la buena voluntad natural: la conversión a Dios co- 
mienza con la fe, que es un don sobrenatural y gratuito de Dios. 
«Preparación» para la justificación no significa, pues, en Tomás, 
actos anteriores a la justificación, sino un momento interior de 
ésta: el libre albedrío en cuanto la gracia le otorga el cooperar con 
ella. Así, para que Dios se comunique no se requiere ninguna pre- 
paración que no sea hecha por él mismo (cf. 1-11, 112, 2): la acción 
divina es primera y gratuita. Es efecto de una iniciativa divina re- 
lativa al individuo que es objeto de una elección (cf. 1-11, 112, 3): 
una misma elección es fuente de la justificación y de su prepara- 
ción (cf. 1-11, 114, 5, ad 2). 

El término de la justificación es la remisión de los pecados. 
Ésta es idéntica con el don de la gracia. El aspecto positivo y ne- 
gativo del resultado de la acción justificante de Dios en el hombre, 
están ligados entre sí: Non posset intelligi remissio culpae si non 
adesset infusio gratiae (La remisión del pecado no se podría com- 
prender sin la infusión de la gracia. 1-11, 113, 2). Esta gracia, fruto 
de la justificación (= la gratia iustificationis de Agustín), la lla- 
mará Tomás gratia gratum faciens, porque per hanc homo iustifi- 
catur, et dignus efficitur vocari Deo gratus (por ella el hombre es 
justificado y hecho digno de ser llamado agradable a Dios. 1-11, 
111, 1 ad 1). 

Tomás, pasando del punto de vista dinámico, que era el de 
Agustín, al más estático que le sugería la filosofía de Aristóteles, 
ve en esta gracia que eleva y al mismo tiempo sana, un babitus, 
un don habitual justificante: Communiter loquentes utuntur nomi- 
ne gratiae pro aliquo dono babituali iustificanti (De Ver., 24, 14), 
y con ello mismo se pone el acento sobre la gracia creada. En co- 
nexión con las categorías antropológicas de Aristóteles, se considera 
la gracia como un pertrecho sobrenatural que pone a la criatura en 
proporción con el fin sobrenatural a que está destinada: un quod- 
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dam esse supernaturale (De Ver., 27, 3), que cualifica la esencia 
del alma y en el que radican las virtudes infusas (fe, esperanza y 
caridad), como las facultades radican en la substancia del alma 
(111, 110 corpus y ad 1). El término de la justificación consiste en 
esta transformación de la esencia del hombre y de sus facultades 
espirituales, y del hombre justificado dirá Tomás que obra según su 
nueva naturaleza, viéndose llevado a hacer el bien sobrenatural 
por el Espíritu que habita en él y por la caridad derramada en su 
corazón. 

Con su insistencia en la gratuidad de la elección y en el acto 
de Dios como fuente de la justificación, Tomás asume lo esencial 
de la tradición agustiniana; la utilización de las categorías de Aris- 
tóteles para el análisis formal de la justificación le permite mostrar 
el carácter verdaderamente «mío» del acto de fe y de la existencia 
según la gracia, y mostrar «técnicamente» la colaboración humana 
que actúa en toda la extensión del ámbito de la gracia como una 
ley fundamental de las relaciones entre Dios y la criatura espiritual: 
Dios que opera en ella para que ella se adhiera libremente a su 
operación misma. 

Lo que da lugar a desplazamientos de acento: la insistencia en 
la gracia habitual corre peligro de hacer pasar a segundo término 
el aspecto actual: el acto de Dios (la escolástica franciscana lo 
subrayará más vigorosamente, hasta tanto que se llegue a las 
formulaciones radicales del nominalismo sobre la potentia absoluta 
de Dios que actúa «independientemente» de todo efecto creado en 
el hombre, relajando el vínculo entre remisión de los pecados e 
infusión de la gracia). Además, el análisis puramente lógico del 
proceso de la justificación podrá conducir a contrasentidos cuando 
se atienda más a su proceso psicológico, con peligro de compren- 
der la «preparación» como un momento que precede al acto de fe. 
El peligro de esta construcción está en que se deshaga la coheren- 
cia de sus elementos y se separen uno de otro el orden natural y 
el sobrenatural, oscilando entonces la justificación entre un pela- 
gianismo que exalta las posibilidades de la «naturaleza» y un ex- 
trinsecismo, para el cual el efecto de la justificación deja de ser un 
cambio real del hombre. 
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El concilio de Trento, tomando posición contra los errores de 
su tiempo, pero recordando también los errores antiguos, y te- 
produciendo en un lenguaje menos técnico y más bíblico las adqui- 
siciones de la escolástica, presenta una exposición de conjunto de la 
justificación, en la que se siente la preocupación por subrayar sobre 
todo el cambio real operado en el hombre y su no pasividad frente 
al obrar salvífico de Dios. 

En el punto de partida: el hombre pecador y la necesidad de 
la redención (cap. 1-2). La justificación es la translatio ab eo statu, 
in quo bomo nascitur filius primi Adae, in statum gratiae et adop- 
tionis filiorum Dei, per secundum Adam lesum Cbristum Salvato- 
rem nostrum (La justificación es el «traslado del estado en que 
nace el hombre, hijo del primer Adán, al estado de gracia y de 
adopción de los hijos de Dios, por el segundo Adán, Jesucristo 
nuestro Salvador», cap. 4). 

La iniciativa es de Dios, pero si el hombre no puede nada sin 
la gracia, puede y debe responder a esta iniciativa: su libre albe- 
drío, inclinado al mal, subsiste sin embargo, y la gracia, gratuita 
y «preveniente», lo dispone a la conversión y a la acogida activa 
de la gracia: Tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti illumi- 
nationem, neque homo ipse nmibil omnino agat, inspirationem illam 
recipiens, quippe qui illam et abicere potest, neque tamen sine 
gratia Dei movere se ad iustitiam coram illo libera sua voluntate 
possit (al tocar Dios el corazón del hombre por la iluminación del 
Espíritu Santo, ni puede decirse que el hombre mismo no hace 
nada en absoluto al recibir aquella inspiración, puesto que puede 
también rechazarla; ni tampoco, sin la gracia de Dios, puede mo- 
verse, por su libre voluntad, a ser justo delante de él, cap. 5). 

La estructura de la justificación es analizada desde un doble 
punto de vista: un análisis «psicológico» de la conversión (fe dog- 
mática, temor, esperanza, penitencia, propósito de recibir el bau- 
tismo y de guardar los mandamientos) —y todo ello excitatus 
divina gratia et adiutus (impulsado y ayudado por la gracia di- 
vina, cap. 6) — va seguido de una «ontología» de la justificación 
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del impío, que se inspira, sin sistematización, en los análisis es- 
colásticos. 

Se distinguen las causas que concurren en la justificación «causa 
final, la gloria de Dios y de Cristo, y la vida eterna; causa eficiente, 
Dios, que en su misericordia purifica y santifica gratuitamente; (...) 
causa meritoria, el Hijo único muy amado de Dios, Nuestro Señor 
Jesucristo, que (...) por su pasión mereció nuestra justificación y 
satisfizo por nosotros a Dios, su Padre; causa instrumental, el 
sacramento del bautismo, el «sacramento de la fe», sin la cual 
nadie fue nunca justificado; la única causa formal: la justicia de 
Dios, «no aquella con que él es justo, sino aquella con que nos 
hace a nosotros justos» (cap. 7). 

El efecto de la justificación ofrece un doble aspecto: es inse- 
parablemente remisión de los pecados y santificación: transforma- 
ción y renovación profunda del hombre por la recepción de la gra- 
cia y de sus dones. No se trata de una justicia exterior, sino que 
«verdaderamente somos justos y llamados justos»; ni de una im- 
putación exterior de los méritos de Cristo, sino de la caridad de- 
rramada en los corazones por los méritos de la pasión de Cristo. 
La justificación constituye un principio inherente al hombre justi- 
ficado, que implica la presencia de las virtudes sobrenaturales de 
fe, de esperanza y de caridad. Se pone el acento sobre el aspecto de 
gracia creada, pero ésta está ligada indisolublemente (en una cau- 
salidad recíproca) a la presencia del Espíritu (gracia increada), la 
cual es su fuente y su consecuencia (cap. 7). 

La justificación es un don gratuito de Dios que no se puede 
(ni por la fe ni por las obras) en absoluto merecer (cap. 8). Se 
opera en la fe, que es humanae salutis initium, fundamentum et 
radix omnis tustificationis (comienzo de la salvación del hombre, 
fundamento y raíz de toda justificación, ibid.). En la fe acoge el 
hombre la justicia que le viene de Dios, en Jesucristo. No es sim- 
ple confianza, ni sentimiento de seguridad, sino aceptación de la 
predicación de la revelación (cap. 6) en humildad y en penitencia, 
que excluye toda certeza de estar uno justificado (cap. 9), sino 
que confía en la misericordia de Dios e incluye el don total de sí 
mismo a Dios: la fe que opera en la caridad. 

El hombre justificado puede crecer en la justicia: la justifica- 
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ción conoce grados que miden a la vez la gracia de Dios y la 
respuesta del hombre: Ix ¿psa iustitia, per Christi gratiam accepta, 
cooperante fide bonis operibus, crescunt atque magis iustificantur 
(Los justificados crecen en la misma justicia, recibida por la gra- 
cia de Cristo, cooperando la fe con las buenas obras (Sant 2, 22), 
y son más justificados (cap. 10). Las buenas obras consisten en la 
obediencia a la ley de Cristo, en la fe, la esperanza y la caridad, 
siendo Dios mismo el que invita a ellas y da la posibilidad de rea- 
lizarlas. El mismo crecimiento y perseverancia en la justicia son 
dones de Dios (predestinación: cap. 12 y 13). Por esto mismo el 
mérito es a la vez don de Dios y fruto del esfuerzo libre del hom- 
bre suscitado por este don mismo, de modo que la vida eterna 
será a la vez don y recompensa para todos aquellos que, unidos 
a Cristo, como los miembros a la cabeza, viven de su gracia que 
siempre «precede, acompaña y sigue a las buenas obras» (cap. 16). 

Así, el decreto de Trento subraya: 1.%) que el proceso de la 
justificación, pendiente enteramente de la acción de Dios, implica 
también la participación del hombre, suscitada y sostenida por 
esta misma acción; 2.%) que así es posible el mérito con respecto 
a la bienaventuranza, y 3.) que la justificación implica la santifica- 
ción interior y efectiva del hombre (la gratia iustificationis vendrá 
a ser la gracia santificante de la teología moderna). 

La necesidad que había de subrayar esta santificación da lugar 
a un cierto antropomorfismo que la evolución de la teología acen- 
tuará todavía, insistiendo más en la gracia creada que en el acto de 
Dios y en la divinización del cristiano por la presencia del Espí- 
ritu, e interesándose, a veces excesivamente, en los problemas 
planteados por el encuentro de la libertad con la gracia: predesti- 
nación y libertad, preparación para la justificación, etc. 


PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS 


1. El problema de la justificación no aparece ya hoy en teolo- 
gía católica como un problema «candente», y el esfuerzo de la re- 
flexión teológica no versa sobre él de manera formal. Sin em- 
bargo, en la medida en que la vuelta a las fuentes bíblicas y a la 
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liturgia, el ecumenismo, la utilización de categorías de una filosofía 
más «existencial» llevan a la teología a considerar de nuevo la cris- 
tología como centro, y permiten que se feasuma en profundidad 
la antropología cristiana, la teología de la justificación viene a si- 
tuarse en perspectivas más amplias que aquellas en que habían 
acabado por fijarse la «teología de controversia» y un cierto uni- 
lateralismo de la teología de la gracia. 


2. La justificación es un acto gratuito de Dios «mediante la 
fe en Cristo Jesús» (Rom 3, 22). Dios solo salva al hombre: él 
es quien en Jesucristo elige, llama, justifica y glorifica. En Jesu- 
cristo, la justificación está adquirida para todos los creyentes, de 
derecho y en potencia. Lo esencial de la justificación está en su 
muerte y su resurrección: allí se modificó nuestra situación de una 
vez para siempre (¿párra£). La teología católica, para calificar esta 
justificación «objetiva», utiliza más habitualmente la palabra «re- 
dención» o «reconciliación», mientras que el término «justifica- 
ción» se aplica preferentemente a la salvación «subjetiva». 


3. Según ciertos teólogos (Rahner, v. Balthasar), esta justi- 
ficación objetiva (redención - acto de Cristo) modifica el status Ón- 
tico del hombre aun antes de la apropiación subjetiva (por la fe 
y los sacramentos). La voluntad salvífica de Dios implica una 
cualificación óntica del hombre: su «naturaleza» misma consiste en 
ser objeto del obrar de Dios, y esto no sólo en un «proyecto de 
Dios», sino por una cualificación de su naturaleza: el hombre es 
constituido en «destinatario» de la iniciativa de Dios, y esto es lo 
que define su ser (todo esto está en la línea de una reflexión ge- 
neral sobre la relación naturaleza-gracia, y sobre el destino sobre- 
natural del hombre y los presupuestos ontológicos de la salvación: 
la naturaleza es ya gracia, sobre la base de su ser — creado por un 
Dios salvador — cf. la categoría de existencial sobrenatural utili- 
zada por Rahnet). 


4. La justificación adquirida una vez pata siempre en Cristo 
no se realiza en acto sino en los creyentes: «Cristo, en cuanto es 
hombre, nos justifica de dos maneras: por su propia acción, por 
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cuanto mereció y satisfizo por nosotros, y en razón de nuestra ope- 
ración con respecto a él, por cuanto uno es justificado por la fe» 
(Tomás, De Ver., 29, 4, 9). 

El acto redentor y el acto de fe no están al mismo nivel: no hay 
interacción o sinergismo. Pero la iniciativa divina incluye la res- 
puesta del hombre que aquélla suscita. «El indicativo de la gra- 
cia es inmediatamente el imperativo de la fe, y el acontecimien- 
to de la salvación se realiza en la obediencia a este imperativo» 
(H. Bouillard). El hombre viene a ser justo respondiendo a la 
gracia: sometiéndose activamente, con confianza, en la humildad y 
arrepentimiento, a la obra de Dios. 

Esta fe no es un acto de autojustificación: consiste precisa- 
mente en reconocer que la justificación viene de Dios, y el acto 
mismo de este reconocimiento es fruto de la gracia. La fe es a la 
vez aceptación de la gracia justificante y el primer fruto de ésta. 


5. El acto de fe es un acto de libre adhesión al obrar justi- 
ficante de Dios. Dios quiere un interlocutor auténtico: la salva- 
ción supone un destinatario capaz de aceptarla, lo cual implica la 
subsistencia de un libre albedrío intacto en el hombre pecador. No 
la subsistencia de un poder de autojustificación, sino de una fa- 
cultad radical de elegir, dejada al hombre pecador a pesar de su 
pecado, para que la gracia todopoderosa de Cristo pueda ser aco- 
gida como salvación por un sujeto humano auténtico. La existencia 
del libre albedrío es lo que constituye al hombre sujeto de sus 
actos, en el pecado y bajo la gracia: capaz, tanto de esclavizarse en 
el pecado, como de dar su asentimiento a la gracia, que da la 
verdadera libertad en la comunión con Dios. Y este mismo libre al- 
bedrío es el que permite afirmar la identidad del sujeto que pasa 
de la existencia pecadora a la existencia justificada. 


6. En sí, la palabra «justificación» significa una declaración de 
justicia: Dios declara justo al que es pecador. Sin embargo, esta 
declaración, por venir de Dios, no es pura promesa, sino acto efi- 
caz. La justificación, porque viene de Dios, hace justo al mismo 
tiempo y en el acto mismo por el que declara justo. Quando Deus 
iustificat impium, declarando iustum, facit etiam iustum, quoniam 
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iudicium Dei secundum veritatem est (BELARMINO, De ¿ustific. 11, 
3). «La justificación es primeramente, y en el sentido propio del 
término, una declaración de justicia; segundo: es distinta de la 
regeneración; tercero: es causa antecedente y eficiente de la rege- 
neración» (NEWMAN, Lectures on Justification, p. 66). La justifi- 
cación modifica algo en el hombre: éste es regenerado, recreado por 
la habitación en él del Espíritu (gracia increada) y por el reajuste 
de sus facultades (gracia creada). El pecador y el justo son esen- 
cialmente diferentes. Al nivel del vocabulario, la distinción entre 
el acto de Dios que justifica y su fruto (la condición de hombre 
justificado) se expresa ordinariamente en teología católica por el 
empleo respectivo de los términos de justificación y santificación 
(gratia iustificationis = gracia santificante), aunque a riesgo de 
disociar este acto único de Dios que es a la vez justificación y 
santificación. 


7. En esta santificación, fruto de la justificación operada por 
Dios, se trata de la santidad «objetiva», «óntica». Ésta, a su vez, se 
despliega y se realiza a través de la santificación «moral» del hom- 
bre, que tiene en ella su fundamento. La santidad conferida por 
Dios lleva su fruto en la santificación del hombre: ésta no es un 
complemento que el hombre añade a la obra de Dios, sino la fruc- 
tificación de ésta bajo la acción de la gracia. Esta fructificación se 
lleva a cabo con la fidelidad a la voluntad de Dios: a través de la 
caridad, que es la nueva ley y que precisamente el hombre justi- 
ficado puede cumplir gracias a la nueva creación operada por Dios. 
El creyente es salvado sin las obras, pero su condición de salvado 
implica la posibilidad y la exigencia de realizar las buenas obras 
y de crecer en la santidad. 

El término «mérito» significa esta fructificación: la sumisión 
activa a la obra de santificación que Dios opera en el hombre. Las 
buenas obras son ftuto de la gracia: el hombre no puede reivindi- 
carlas como su bien propio, y sin embargo, él es realmente el su- 
jeto. La acción de Dios, también aquí, incluye y suscita la libre 
respuesta del hombre: su vida en cuanto se construye según la fe que 
opera en la caridad. En la medida en que la predicación debe exhor- 
tar a los fieles a producir estos frutos de la justificación, correrá 
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siempre riesgo de hacer creer en una autojustificación: la oración, 
y en particular las fórmulas litúrgicas, aportarán entonces los nece- 
sarios correctivos (cf., por ejemplo, la colecta de sexagésima, del 
sábado de las cuatro témporas de cuaresma, de la segunda misa 
del común de confesores, etc.). 


8. El hombre justificado no es ya el pecador que era: el per- 
dón de los pecados y la filiación divina no son pura promesa, sino 
realidad dada. En la medida en que este don de la santidad es re- 
cibido por un sujeto, sufre las vicisitudes de la existencia humana, 
se refracta según las peripecias de la marcha de un homo viator, 
que es siempre capaz de pecado. La afirmación óntica de la justi- 
ficación implica la afirmación existencial de una justificación en 
devenir. La justificación es a la vez transformación real y devenir 
regido por esta transformación misma. 


9. En la medida en que no puede haber certeza tocante a la 
propia justificación, y que de manera general la justificación (como 
la gracia) no puede ser objeto de conocimiento reflejo, la teología 
de la justificación consistirá preferentemente en una descripción 
formal de su proceso y en un análisis estructural de los elementos 
constitutivos de ese acto complejo en que Dios hace del hombre 
un «avalista» auténtico. 


31 de enero de 1967 
J. HOFFMANN 
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en teología protestante: R. MEHL 
en teología católica: J.-P. Jossua 


RELIGIÓN 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por R. MEHL 


No se trata de saber si es posible o legítimo definir objetiva- 
mente la religión como una esencia que se expresaría ocasionalmen- 
te, O necesariamente, de manera más o menos completa, en las 
religiones históricas particulares. Tal empeño, por difícil que sea, 
pertenece a la constante investigación de la fenomenología religiosa 
y de la sociología religiosa. Se trata más bien de saber qué uso 
hacen de la noción de religión las confesiones y teologías cristia- 
nas, cómo valorizan o desvalorizan este concepto y cómo el cris- 
tianismo se concibe él mismo dentro del mundo de las religiones, 
a qué nivel se sitúa con respecto a las religiones y, en definitiva, 
si piensa que él mismo es una religión entre otras, siquiera sea la 
más excelente de todas. 

Notemos que el problema es relativamente nuevo: cuando el 
mundo occidental constituía una fuerte unidad y se presentaba 
sencillamente como una cristiandad, parecía obvio que el cristia- 
nismo era la religión y que las otras religiones no podían ser sino 
mentira y superstición. Sólo la presencia del judaísmo podía crear 
problema, aunque la relación cristianismo-judaísmo es de un tipo 
muy particular; el judaísmo podía ser considerado legítimamente 
como un cristianismo oscuro, incompleto, como la promesa privada 
de cumplimiento. Las cosas cambiaron desde el momento en que el 
cristianismo, en su expansión misionera, se halló en situación de 
conflicto y de concurrencia con otras religiones, a veces religio- 
nes de elevada espiritualidad, de las que no podía deshacerse con 
una condenación sumaria y sin apelación. Cuando las otras religio- 
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nes penetraron en el campo de la antigua cristiandad, cuando, de- 
bido a la secularización, indiferentes, libertinos y pronto ateos se 
pusieron a comparar las diferentes confesiones y a aplicarles las 
mismas críticas, el cristianismo se vio en la obligación de situarse 
con respecto al mundo de las religiones y corrió a su vez el riesgo 
de concebirse él mismo como religión. A partir del momento en 
que se establecía una confrontación del cristianismo y de las reli- 
giones, los pensadores cristianos se veían llevados por el camino 
de una apologética para establecer que la religión cristiana era la 
mejor de las religiones. Estas tentativas de apologética, que por lo 
demás no tuvieron repercusión al nivel de la catequética, condu- 
jeron a establecer racionalmente la superioridad del cristianismo !. 


Una de las tentativas más interesantes emprendidas para in- 
tegrar el cristianismo en el mundo de las religiones, aunque sal- 
vaguardando su especificidad, fue, por parte protestante, la de 
SCHLEIERMACHER. En sus Discursos sobre la religión (1799), de- 
dicados «A los espíritus cultivados de entre sus contemporáneos», 
trata de rehabilitar la religión mostrando que toda cultura la im- 
plica. Así se ve llevado a definir la religión en su forma o en su 
esencia como el sentimiento de dependencia con respecto al infi- 
nito o al universo. Hay religión siempre que una representación 
particular es referida al infinito: «Tomar una cosa particular como 
parte del todo, cada cosa limitada como representación del Infinito, 
eso es la religión» ?. No hay que decir precipitadamente que esta 
definición de la religión es, en su esencia, demasiado subjetivista: no 
conviene poner el acento únicamente sobre la conciencia religiosa, 
sobre el sentimiento, porque se trata de un sentimiento específico, 
el de dependencia, que no se concibe sino con respecto al objeto a 
que se refiere y que lo suscita. Lo propio de tal esencia consiste 
en realizarse, más o menos completamente, en expresiones histó- 
ricas, que son para Schleiermacher las religiones que nos da a co- 


1. R. Voeltzel ha señalado en la catequética protestante ejemplos de tal apologética. Los 
halla ya en el siglo xvII, en particular en Grocio, y subraya que se estableció una especie de 
tradición en este terreno, que se nota todavía en el Catéchisme de Ch. Babur (fin del si- 
glo xIx), cf. R. VoELTZEL, La caiéchése protestante devant le bluralisme religieux, en «Catéche- 
se», enero de 1966, 

2. Discours sur la religion, trad. de 1.J. Rouse, Aubier, París 1944, p. 154. 
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nocer la historia. La tentativa de Schleiermacher inspiró amplia- 
mente las tendencias liberales de la teología protestante a todo lo 
largo del siglo xix y a comienzos del siglo xx. Se halla su eco por 
ejemplo, en Réville, que propone en el mismo estilo y en la mis- 
ma intención la definición siguiente: «La religión es la determi- 
nación de la vida humana por el sentimiento de un vínculo que 
une al espíritu humano con el espíritu misterioso, cuyo dominio 
sobre el mundo y sobre sí mismo reconoce, y al que gusta de sen- 
tirse unido» *. Y también se hallaría una influencia muy percepti- 
ble de Schleiermacher en un teólogo contemporáneo como Paul 
Tillich, que escribe: «La religión es el hecho del ser penetrado por 
una preocupación última» *. Según él, la gracia divina puede hacer 
que lo condicionado sea portador del Incondicionado. Añade, pun- 
tualizando, que si el ser está penetrado por una preocupación últi- 
ma, es que ha habido iniciativa de la gracia divina, revelación. La 
unidad de la religión viene de una Grundoffenbarung, de una reve- 
lación fundamental. Esta misma idea de revelación subtiende la de- 
finición que Paul Althaus da de la religión: «La religión es la 
relación consciente del hombre con Dios, que se da a conocer al 
hombre: éste reconoce la realidad de Dios en la sumisión y en la 
ofrenda, y busca en Dios la curación del desamparo existencial, 
cuya experiencia ha hecho en el cara a cara con Dios y que sería 
irremediable sin Dios» ?. 

Como lo puntualiza el autor, la religión es la respuesta del hom- 
bre al acto de Dios que da testimonio de sí mismo, y la expresión 
de la situación del hombre frente al testimonio de Dios. La reli- 
gión oscila entre dos polos: el reconocimiento de la divinidad que 
da testimonio de sí misma, y el problema de la salvación. 


De Schleiermacher a Althaus, pasando por Tillich, podemos 
comprobar que la religión se precisa y se llena de contenido. Pero, 
lo que gana en comprensión ¿no lo pierde en extensión? ¿Es toda- 
vía capaz de servir de común denominador a todas las religiones, 
de expresar en su esencia formal toda religión? Se puede dudar, 


3. Prolégomenes á V' Histcire des Religions, p. 34. 
4. P. Tiick, Théologie de la Culture, cap. 1v; trad. francesa, Ed. Planéte, París 1968. 


5. P. ALrmaus, Die cbristliche Wabrheit, Bertelsmann, Giitersloh 1949, t. 1, p. 111-112. 
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desde el momento en que se introduce la idea de revelación, que 
no puede menos de referirse a un acto de Dios orientado inten- 
cionalmente al hombre, lo cual supone admitida la idea de la per- 
sonalidad de Dios, aun cuando, como Tillich, no se quiera acentuar 
el carácter personal de Dios a expensas de su carácter ontológico. 

Si se quiere conservar toda la extensión formal de la defini- 
ción de la religión, ¿no se debe, por el contrario, tratar de circuns- 
cribir el contenido de conciencia que encierra el término religión y 
dejar, si no en la vaguedad, por lo menos en una prudente neutra- 
lidad, el objeto a que se refiere este contenido de conciencia? Nada 
permite afirmar que todas las religiones se reconocen en la afirma- 
ción de un Dios persona. R. Otto es sin duda más prudente al 
formalizar el objeto de la religión y definirlo como una realidad 
neutra, lo sagrado, cuyas propiedades son siempre dobles: atrae 
y espanta, es el mysterium tremendum et fascinosum “, 

Es difícil librarse de la impresión de que los que definen la reli- 
gión como Tillich y Althaus formalizan en realidad el contenido de 
la experiencia y de la revelación cristianas, parten del postulado de 
que el cristianismo es una religión, y la religión definitiva y emi- 
nente, y que, por tanto, hay que hallar necesariamente en él los 
elementos que, en una forma menos precisa, implícita y en cierto modo 
virtual, se hallan en todas las religiones. La idea de Tillich, de 
que la revelación cristiana presupone, para ser inteligible, una Grund- 
offenbarung inmanente a toda forma de vida religiosa, viene a 
confirmar esta impresión. 

Pero toda la cuestión reside en saber si esta hipótesis es legítima 
o no, si es posible hacer entrar el cristianismo bajo la categoría 
general de religión, considerarlo como una especie particular de un 
género. 


El Nuevo Testamento no parece autorizar tal modo de ver las 
cosas. Ve el mundo de las religiones como una unidad, a la que 
precisamente se opone el Evangelio. Están relacionadas con esos 
poderes que Pablo llama los elementos o rudimentos del mundo 
(Gál 4, 3). Sólo la religión de Israel ocupa un puesto aparte, pero 


6. R. Orro, Das Heilige, C.H, Beck, Munich 221932; trad. cast. Lo santo, Revista de Occi- 
dente, Madrid 1925, 
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cuando se encierra en el legalismo y rechaza la promesa, cae bajo 
el mismo juicio que las religiones. Sin duda Pablo (como lo muestra 
Rom 1, 18ss) no excluye la idea de que Dios diera a todos los 
hombres la posibilidad de conocerlo en sus perfecciones invisibles, 
su poder eterno y su divinidad a través de su obra, pero de hecho 
los hombres no quisieron conocer a Dios como tal, de modo que 
las religiones retienen la verdad cautiva en la injusticia y a través de 
ellas los hombres «pusieron a la criatura en el lugar del creador». 
Pablo, al declarar que las religiones son mentira, no entiende, como 
el racionalismo moderno, que sean pura ilusión: sus dioses tienen 
una realidad (1 Cor 8, 5), pero esa realidad es del orden de la 
creación, no es divina (Gál 4, 8), los dioses de las religiones son 
poderes demoníacos (1 Cor 10, 20-21), fuerzas cósmicas. Si se los 
confronta con Dios y con respecto a él, no son sino nada, pero una 
nada positiva, vanidad (en el sentido en que el AT utiliza este 
término para designar el pecado, cf. Act 14, 15). Así, los que no 
conocen y no sirven al verdadero Dios, al Dios vivo, están en las 
tinieblas (Act 26, 18; Ef 5, 8; 1 Pe 2, 9); están sin Dios (Ef 2, 12) 
y sin esperanza (1 Tes 4, 13). Las religiones, lejos de constituir una 
especie de preparación para la verdadera fe, se le oponen como las 
tinieblas a la luz; por eso no se trata en modo alguno de desarrollar 
las virtualidades contenidas en las religiones para llegar gradual- 
mente al Evangelio. Se trata, por el contrario, de apartarse de la 
vanidad que representa el culto de los falsos dioses y de convertirse 
al Dios de Jesucristo (los Hechos insisten marcadamente en la ne- 
cesidad de apartarse de la ignorancia y de las tinieblas del pasado, 
de un pasado que era, sin embargo, religioso: 14, 15; 15, 29; 26, 18 
y 20). Ciertas indicaciones paulinas sugieren que en el pasado, ante 
Cbristum, las religiones pudieron, sin embargo, tener un significado 
pedagógico (Gál 4, 1ss no parece aplicarse únicamente al judaísmo). 
Pero esta significación, a la que sólo se hacen alusiones discretas, no 
impide que en adelante el único acceso al Padre nos sea abierto 
por Cristo: «Nadie viene al Padre sino por mí» (Jn 14, 6). El 
cristianismo, por el hecho mismo de su carácter exclusivo, relega 
las religiones, tomadas en bloque, a un mundo diferente del suyo. 
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No basta con advertir el hecho. Hay que comprender su signi- 
ficación. Cuando la fe cristiana se desentiende de las religiones, las 
considera como un bloque, les confiere un significado único, no 
quiere desconocer los valores que algunas de esas religiones pudieron 
promover en los terrenos más variados; únicamente quiere recordar 
que todas esas religiones son sistemas de creencias y de prácticas que 
pretenden organizar las relaciones del hombre con lo sagrado, los 
dioses e incluso un Dios único. Sabe que las religiones, al hacer 
esto, expresan el «anhelo de la creación» que aguarda su salvación. 
No que las religiones sean forzosamente, como pretendía Feuerbach, 
una simple proyección del deseo impotente del hombre de superarse 
a sí mismo. La religión puede apuntar a un objeto real, lo sagrado, 
cuya fenomenología es posible hacer, es decir, mostrar cómo y con 
qué estructuras aparece en el hombre. Pero la fe cristiana vive de la 
certeza de que el hombre, por depurada que esté su visión de lo sagra- 
do, no puede por sí mismo alcanzar al Dios vivo, y ello por una 
razón que depende de la naturaleza misma de Dios: Dios no es 
conocido sino en el acto soberanamente libre con el que se da a 
conocer al hombre. Hay, pues, que buscar a Dios allí donde él se da 
a conocer. Porque allí donde se da a conocer, reconcilia al hombre 
consigo, le da la fe, es decir, produce en él la capacidad de reco- 
nocerlo, de honrarlo y de servirle. Todas las experiencias de lo 
sagrado, de lo misterioso, que el hombre puede tener, no pueden 
remplazar ese encuentro, cuya iniciativa tomó Dios solo en Jesu- 
cristo. Situar a Cristo entre las posibles manifestaciones del poder 
divino lo cual está implicado en la operación de clasificar el cristia- 
nismo entre las religiones, aunque sea en cabeza de todas, es necesa- 
riamente desconocer a Cristo mismo en cuanto palabra hecha carne, 
en cuanto segunda persona de la Trinidad. Como lo hace notar 
R. Prenter”, para afirmar la existencia de un denominador común 
entre el cristianismo y algunas religiones, no se puede alegar que 
éstas asignan un puesto a Jesús, como lo hace el islam y como segu- 
ramente estaría dispuesto a hacerlo el hinduismo, puesto que Cristo 
únicamente es el Cristo de la revelación bíblica si se le conoce, busca 
y adora allí donde el Espíritu Santo da testimonio de él, allí donde 


7. R. PRENTER, Schópfung und Erlósimg, Gotinga 1958, vol. 1, p. 34ss. 
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el Espíritu Santo es reconocido como tercera persona de la Trinidad, 
en ese «espacio» muy particular donde se anuncia la palabra de 
Dios, es decir, en la Iglesia. 

Cuando no sucede así cuando los hombres buscan en la religión 
el medio de tener acceso a lo sagrado, de realizar ellos mismos, a 
partir de sus posibilidades humanas y de su religiosidad, su justifi- 
cación y su santificación, aun cuando paguen un precio muy cato 
para lograrlo y ostenten las virtudes más admirables, debemos decir 
con Karl Barth? —que por lo demás se limita a reproducir la 
enseñanza constante de Lutero y de Calvino —, que la religión es 
una forma de incredulidad, lo cual, por otra parte, no significa en 
modo alguno, como subraya Barth, que la Iglesia se arrogue el dere- 
cho de pronunciar un juicio depreciativo sobre las religiones. Debe 
considerarlas a través de la paciencia de Cristo, sabiendo que sus 
dioses han sido ya vencidos por la victoria de Cristo. Según Barth, 
hay oposición radical entre revelación y religión. La religión no es 
en último análisis sino la suma de los verdaderos — y conmovedo- 
res — esfuerzos del hombre para elevarse a Dios. Sin embargo, 
añadiríamos nosotros, el teólogo debe todavía plantearse una cues- 
tión: ¿qué significa el hecho de que a lo largo de las edades haya 
el hombre buscado siempre el apoyo de una religión y por medio de 
ésta un acceso a Dios o por lo menos a lo sagrado? ¿Es esto un 
simple hecho sociohistórico, o bien tiene una significación teológica? 
Que los dioses de las religiones son falsos dioses es cosa de la que 
no nos autoriza a dudar la revelación cristiana. Pero este movimiento 
por el que el hombre va en busca de Dios ¿catece de finalidad por el 
mero hecho de que el objeto al que apunta es «vanidad»? Cierto 
que no. Este movimiento atesta que Dios —el Dios verdadero — 
es el «eterno tormento de los hombres» (M. Boegner), que la huma- 
nidad caída conserva a los ojos de Dios su cualidad de «imagen 
de Dios», que ésta se manifiesta en la inquietud religiosa. Por eso 
Pablo, en Act 17, 23-24, puede decir a los atenienses a propósito 
del altar erigido a la gloria «de un dios desconocido»: «Lo que 
vosotros veneráis sin conocerlo, eso es lo que yo os anuncio.» Por 
supuesto, y la continuación del relato lo prueba, este movimiento 


8. KarL BArTH, Dogmatique, trad. fr., Labor et Fides, Ginebra 1254, vol. 1, t. 2/2 p. 89ss, 
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hacia un Dios desconocido no se dirige hacia el verdadero Dios de 
manera espontánea: tiene que estrellarse contra el escándalo de la 
resurrección para alcanzar su término. La aspiración religiosa del 
hombre encierra una auténtica ¿vápwnoc de Dios, pero ésta no logra 
posesionarse de su objeto. La revelación (y se entiende que este tér- 
mino sólo debe utilizarse en singular) es el acto por el que Dios 
sale al encuentro del hombre que vive separado de él y trata de 
alcanzarlo por el camino de la religión. En este acto Dios es a la vez 
el sujeto y el contenido. Dios se revela, pero no revela doctrinas 
sobre sí mismo. El cristianismo no es, pues, religión, puesto que 
pende enteramente del acto revelador. Pero viene a ser religión en 
la medida en que sólo se considera en él lo que el hombre aporta 
por sí mismo para responder, bien o mal, al acto o a la palabra 
de Dios. Piedad, doctrinas teológicas, ritos, prácticas eclesiásticas, 
instituciones eclesiásticas: eso es la religión en el cristianismo. 

Y hay constante riesgo de confundir este eco humano de la re- 
velación divina con la revelación misma. Sobre todo en una situa- 
ción sociológica de concurrencia religiosa existe siempre el riesgo de 
que el cristianismo, tentado por las seducciones de una apologética 
que le permita triunfar sobre las otras religiones, se considere él 
mismo como religión. El peligro es tanto más difícil de evitar, por 
cuanto que el Evangelio suscita y debe suscitar una comunidad 
concreta que se inserte en un indispensable estrato sociológico. Cierto 
que la eclesiología no se confunde nunca con la sociología de la 
Iglesia. Pero es propio de la naturaleza de aquélla estar siempre 
unida a ésta. Y en la medida en que el cristianismo se instituye y se 
institucionaliza, es decir, en la medida en que la comunión de fe 
entre Cristo y los fieles toma cuerpo en una organización eclesiástica, 
por el hecho mismo se ve llamado a asumir en la sociedad las fun- 
ciones que competen a la religión. Se convierte en guardián de un 
cierto tipo de orden moral, promotor de ciertos valores (particular- 
mente de los valores más amenazados); todo este proceso no tiene 
nada de malo en sí mismo, a condición de que la Iglesia no confunda 
el Evangelio con un cierto sistema de valores, la fe con un conjunto 
de creencias, la confianza con la piedad, el dogma con el acto de 
Dios que se revela y, finalmente, las estructuras de la Iglesia con 
las del reino. 
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Por eso importa que resuene en la Iglesia el llamamiento que 
en nuestra época ha dejado oír tan valientemente Dietrich Bonhoeffer, 
la invitación a recuperar un cristianismo arreligioso, es decir, un 
cristianismo que no sea una eflorescencia particularmente delicada 
y refinada de la religión, un cristianismo que renuncie a apoyarse 
en la religión, la metafísica o la teología natural. Tan pronto como 
Dios se convierte en la hipótesis admitida necesaria y generalmente 
por los hombres, el ser que debe sin duda situarse en alguna 
parte en el límite de las fuerzas humanas, el deus ex machina que 
viene a colmar nuestras ignorancias o resolver nuestras dificultades, 
ya no es ese Dios al que sólo conocemos en su humillación, en la 
derelicción y la pasión de su Hijo?. 

El privilegio de una época de secularización consiste en que el 
cristianismo debe aprender a caminar sin el apoyo de ninguna te- 
ligión. 


1965 
R. MemL 


9. Véase D. BONHOEFFER, Résistance et Soumission, trad. fr., Labor et Fides, Ginebra 1964, 
p. 122-123, 145-146, 153, 162-163, 179-180 (trad. castellana: Resistencia y sumisión, Ariel, 
Barcelona 1970). 
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EN TEOLOGÍA CATÓLICA 


por J.-P. Jossua 


El término «religión» no corresponde en la teología católica a 
un concepto determinado, sin variaciones; ha tenido diversos sen- 
tidos y su misma evolución es significativa. Ninguno de estos sentidos 
ha desaparecido totalmente del uso actual, por lo cual, para la inte- 
ligencia de lo que la palabra puede evocar para el teólogo contem- 
poráneo, es indispensable esbozar en lo esencial la historia del tér- 
mino y presentar los diversos equilibrios de la constelación de no- 
ciones y de cuestiones que ha revestido y todavía reviste. 


TI. CRISTIANISMO Y RELIGIÓN 
EN LA ANTIGUA LITERATURA CRISTIANA 


A) Los padres de la Iglesia. 


Esquemáticamente, pero sin falsear las cosas, se puede decir que, 
cualquiera que fuera la actitud de los padres para con las religiones 
—es sabido que algunos veían en ellas pura idolatría, y otros una 
Ppraeparatio evangelica —, nunca opusieron el cristianismo a /a reli- 
gión como tal. El cristianismo aparece para ellos más bien como la 
religión verdadera, dentro de una dialéctica de semejanza y deseme- 
janza con las expresiones religiosas de la humanidad que ellos co- 
nocían, comprendido el mismo Antiguo Testamento. Si bien no 
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todos disponen de un concepto sintético de religio como Agustín 
—en particular los padres griegos no poseen una palabra que 
verdaderamente le corresponda, como tampoco la poseía el Antiguo 
Testamento —, sin embargo, el conjunto de las nociones parciales 
abarcadas por este término (culto, sacerdocio, sacrificio, etc.) es 
tratado con este espíritu. Así, san Agustín puede considerarse como 
representativo. 


B) San Agustín. 


Lo que «religión» evoca en Agustín es, más que el aspecto 
subjetivo (sentimiento o virtud, pietas, evotgfera), el conjunto ob- 
jetivo de la religión positiva: culto, doctrina y moral. La luz que 
la etimología aporta al concepto es doblemente incierta: se basa en 
una lengua determinada, y Agustín mismo vacila entre las dos vías 
clásicas: religare (Vera rel., 111) y re-eligere (Civ. Dei, 10, 3.2). 
En todo caso, lo esencial se sitúa en el culto, íntimo o sacramental, 
con el que se practica la servitus, la latreía, y que en el cristianismo 
es vivificado por la caridad. ¿Cómo llega Agustín a juzgar las reli- 
giones y a establecer la vera religio? El criterio es absolutamente 
capital: aparece desde las primeras líneas del De vera religione y 
subtiende todo el análisis del De civitate Dei. La verdadera religión 
es la que satisface el ansia profunda del hombre, rebasando todo lo 
que él puede esperar, realiza su destino, le procura la felicidad, 
colma ese ser paradójico que sólo puede reposar en una bienaventu- 
ranza más allá de sí mismo e inaccesible a sus solas fuerzas: Dios. 
«El camino de la vida buena y feliz no es sino la verdadera reli- 
gión que adora al Dios único» (Cum omnis vitae bonae ac beatae 
via in vera religione sit constituta, qua unus Deus colitur... De vera 
rel., 1, 1); «Reeligiéndole — de donde se dice que viene la palabra 
religión —, el amor nos atrae hacia él para darnos el reposo en él, 
fin supremo, en el que al hallar la perfección hallamos la bien- 
aventuranza» (Hunc ergo religentes, unde et religio dicta perbibetur, 
ad eum dilectione tendimus, ut perveniendo quiescamus, ideo beati, 
quia in illo fine perfecti. De civ. Dei, 10, 3.2). El cristianismo puede 
realizar este anhelo porque viene del verdadero Dios (Civ. Dei, 6, 
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4.1), por Cristo (Vera rel., 3, 3-4) que funda la religión universal 
(Civ. Dei, 10, 32) y santa ( Civ. Dei, 2, 28), interiorizada (Civ. 
Dei, 10, 3.2), sacrificio (10, 6.20, y 20, 26.1) que consiste en 
el amor al prójimo (10, 3.2). Algo de esto existió en todo tiempo, 
puesto que «la verdadera religión que había existido antes y siempre 
comenzó (con la venida de Cristo) a llamarse religión cristiana» 


(Ep., 102, 12.5). 


I1. Las ESPECIALIZACIONES DEL VOCABULARIO EN LA EDAD MEDIA 


A) La evolución. 


Sin abandonar lo que se ha dicho, esta perspectiva global dejará 
lugar, en la edad media, para una concentración del vocabulario en 
algunos aspectos que serán tenidos por «religiosos» en el más alto 
grado. Esto, además, por razones diversas y no reductibles a un 
proceso único. Sin embargo, la situación «de cristiandad» debió de 
jugar en ello un papel determinante. Como prácticamente no se 
piensa «en las religiones», el problema de la «verdadera religión» 
no se impone ya a los espíritus con la misma fuerza. Las preci- 
pitaciones de la misión, las componendas de la práctica fomentarán, 
en una especie de regresión «judaizante», la insistencia en el aspecto 
«religioso» del cristianismo y pondrán en peligro el equilibrio de 
desemejanza y semejanza. La uniformidad de la creencia, la ausencia 
de un mundo profano consistente, y por tanto de una conciencia 
positiva del papel propio de los laicos, el predominio de los clérigos 
y de los monjes disminuirán la atención a la consagración, la voca- 
ción, la perfección, la santidad bautismales para concentrarla en los 
«especialistas»: los «religiosos». La constitución, en la Escuela, de 
una ciencia moral estructurada por el análisis formal de las vir- 
tudes, inducirá a destacar una «virtud de religión», que estará carac- 
terizada por la incorporación a la vida teologal de la actitud propia 
de la religión «en general», tematizable en el cristianismo como en 
las otras religiones. Pero de distinguir se pasa pronto a aislar, y así 
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se puede incluso llegar, bajo influjos externos, a concentrar todo 
en un solo aspecto. Lo que está en su puesto en un maestro que no 
olvida ni la consagración bautismal ni el «culto de toda la vida 
cristiana», ni la síntesis viva de la fe y de la caridad, ¿qué vendrá 
a ser en los «escolásticos»? 


B) La religión en santo Tomás de Aquino. 


Resumamos a título de ejemplo las grandes articulaciones de 
la doctrina de santo Tomás sobre la religión (11-11, 81, 5). La natu- 
raleza de la virtud de religión, la más eminente de las virtudes 
morales, se ilustra mediante su comparación con la justicia (doctrina 
de origen ciceroniano). Nuestra condición de criaturas nos hace de- 
pendientes de Dios y nos constituye en sus deudores, aunque de tal 
forma que no podemos nunca satisfacer la deuda. Sólo el respeto 
y la sumisión que expresa nuestra conciencia de la transcendencia 
de los dones recibidos pueden ponernos en la actitud requerida. 
La acción de gracias por el don de la vida divina en Cristo viene 
a reforzar estas disposiciones al mismo tiempo que las desborda, 
como el don de «piedad», con su matiz de intimidad afectuosa, 
viene a desbordar, sin desnaturalizarlo, el «sentido de lo sagrado», 
la conciencia de la pequeñez de la criatura (para hablar como santo 
Tomás mismo). El acto principal de la virtud es la devotio, el obse- 
quio más profundo y más total de la criatura a su creador; ésta 
toma conciencia de su dependencia y pone de buena gana y pronta- 
mente su voluntad en consonancia con la voluntad de Dios. La 
acompaña la oratio, oración de petición que nos enlaza con la Pro- 
videncia, y es manifestada por el culto externo bajo todas sus formas 
(privado o público, sacrificio, sacramento, etc.) y por los votos. Pero 
importa hacerse cargo de que la virtud de religión dirige todo el 
conjunto de las actividades morales y las ordena a Dios. Es una es- 
pecie de término medio entre toda actividad moral y la caridad. 
Y entonces hace «figura de virtud de santidad, o sea que utiliza la 
conciencia que tenemos de los derechos de Dios sobre nosotros, y 
de la santidad de su ser, para inducirnos a un esfuerzo mayor de 
desprendimiento, y de estabilización de nuestra orientación hacia 
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él» (MENNESSIER, p. 809). Esto nos permite pasar al estado religioso 
que, en la sistematización de los estados de vida, es aquel en el 
cual, por medio de los votos perpetuos y públicos (de castidad, de 
pobreza y de obediencia), el conjunto de la vida se halla referida 
a Dios y ordenada a su servicio, estado «de perfección», en el seguí- 
miento de Cristo y mediante la puesta en práctica de los «consejos 
evangélicos» (11-11, 186s). 


C) Complemento antropológico. 


Un puro estudio de vocabulario no nos permite captar lo que 
en santo Tomás de Aquino es prolongación de la meditación agus- 
tiniana sobre la realización del hombre por medio de la verdadera 
religión, lo cual es algo de orden antropológico, fundado en la 
creación del hombre a imagen de Dios y con vistas a la vida en la in- 
timidad divina. La misma dialéctica de la felicidad (1-11, 2, pról.), la 
misma concepción de la paradoja del ser humano (1-11, 1, 6; 2, 8; 
3, 8; 1, 12, 1 y 12, 8 ad 4), la misma convicción de que la salva- 
ción cristiana es la realización de la naturaleza más profunda del 
hombre, y de que si el hombre se adhiere por la fe a la propuesta 
de Díos es porque en ello reconoce su felicidad, para la que ha 
sido creado (11-11, 2, 9 ad 3; De Ver., 14, 1 y 2). La fe cristiana, por 
nueva que sea, no tiene sentido sin esta relación fundamental Dios- 
hombre que ella realiza o tematiza, en el orden del conocimiento 
teórico (1, 1, 1; 12, 12) o de la adhesión existencial. 


TIT. La EvOLUCIÓN DE LA PROBLEMÁTICA DEL SIGLO XVI AL XIX 


Sin que estas sistematizaciones cesen de tener vigencia en la 
Escuela, van a producirse desviaciones insensibles, y, en primer lugar, 
la que hace olvidar las profundas perspectivas antropológicas que 
acabamos de exponer, para caer en la concepción extrinsecista de un 
sobrenatural sobreañadido a una naturaleza que podría prescindir 
de él por no estarle ordenada fundamentalmente. Pero el cambio de 
clima será debido sobre todo al medio ambiente cultural. A partir 
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de los grandes descubrimientos, se impondrá de nuevo una reflexión 
sobre «las religiones», cuyo número, importancia, antigiedad y 
diversidad se comienza a entrever. Más tarde, en el siglo xvrur, el 
interés se concentrará en la «religión natural», por oposición a las 
decepcionantes Iglesias históricas; hay que notar en particular el 
papel que desempeñaron las controversias sobre la tolerancia. Será 
un arma contra «el infame». Pero la apologética cristiana, sea cató- 
lica (Chateaubriand) o pietista, tratará de apoyarse en este senti- 
miento para mostrar que el cristianismo es conforme a la religión 
natural, a riesgo de reducirlo a ésta (Hegel). A lo largo del siglo xIx 
y a comienzos del xx, el quehacer principal de la apologética será 
más bien la manifestación de la transcendencia del cristianismo sobre 
las religiones, al mismo tiempo que la refutación de las críticas de la 
religión (filosófica, sociológica, psicológica). Pero sus principales ad- 
versarios se mantienen en el mismo terreno fundamental, reduciendo 
el cristianismo a una «experiencia religiosa» (protestantismo liberal 
y prolongaciones católicas). Así la idea de «religión» aparece como 
el caballo de batalla de todos, como la idea clave, dentro de la 
cual se situará al cristianismo como verificación suprema de la esencia 
de la religión. Muy otro será el clima de mediados del siglo xx, e 
incluso las presentaciones de la doctrina católica fundadas en el anti- 
guo plan apologético (determinación de la esencia de la religión y 
prueba de la verificación de esta esencia por el cristianismo) no se 
sustraen a la renovación de las perspectivas y a la dialectización 
del problema. 


IV. ¡Los REPLANTEAMIENTOS DEL SIGLO XX 


A) Inventario. 


La problemática católica sobre la religión en la segunda mitad 
del siglo xx se caracteriza por los elementos siguientes: 


1. Una continuación y profundizamiento de la reflexión de 
siempre sobre la significación teológica de las religiones de la hu- 
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manidad: grandes religiones o paganismo. Esta teología de las reli- 
giones no cristianas parece haber perdido su carácter apologético 
y ganar mucho al apoyarse en el desarrollo de la fenomenología 
religiosa. Pero ni ha realizado todavía la unificación de sus muy 
diferentes sectores (islam, grandes «religiones» de Asia, animis- 
mo, etc.) ni ha asegurado sus bases escriturísticas, ni superado las 
oposiciones bastante vivas entre partidarios de la valorización o de 
la ambigúedad, y hasta languidecimiento, de las religiones. Nosotros 
dejaremos de lado este problema, limitándonos a hacer notar que 
no todo tiene el mismo peso en el fenómeno religioso y que, por 
tanto, cuanto más general quiera ser la respuesta, tanto más se 
expone a ser ineficaz. 


2. Plantear de nuevo la sistematización medieval de las virtudes, 
y en particular la comparación entre religión y justicia a partir del 
siglo x111. El padre Háring, por ejemplo, abandonando este aspecto 
de la doctrina de santo Tomás, retiene en cambio la idea de virtud 
que constituye el puente entre las virtudes teologales y el conjunto 
de la vida moral, para referir todo a Dios. Esta idea de virtud se 
halla incluso en tal simbiosis con las virtudes teologales, que aparece 
en suma como la fuerza concreta que éstas revisten acá abajo y la 
imponen a toda la moralidad. La virtud de religión, respuesta 
a la revelación de la gloria de Dios, se especifica, en el conjunto de 
nuestras relaciones con Dios (religión en sentido lato), por el 
aspecto de culto, exigencia esencial de la unión teologal, y arrastra 
toda la vida moral a un ritmo religioso. Se ve que esta perspectiva 
dinámica es bastante bíblica; técnicamente se acerca más a la escuela 
de san Buenaventura que al tomismo. 


3. Someter a discusión la concepción clásica del «estado reli- 
gioso» como estado de perfección, como consagración, como reali- 
zación de los «consejos». La insistencia en la unción bautismal, en 
el carácter universal de los «consejos evangélicos», en la perfección 
de la caridad, meta de toda vida cristiana, así como una relativa 
falta de interés por la problemática de los «estados de vida», llevan 
a considerar el compromiso y la vida «religiosos» esencialmente como 
signo, Signo de lo absoluto del reino, fundado en renuncias significa- 


158 


En teología católica 


tivas, que manifiestan el poder actual de la gracia aceptada. Pese 
a la permanencia del vocabulario, el conjunto de estos replantea- 
mientos sitúa la teología de la «vida religiosa» en una perspectiva 
en la que las palabras sobreviven a las razones que dieron lugar a su 
especialización. Tanto más, cuanto que se debe añadir la crítica 
convergente de otro vocabulario, vida activa - vida contemplativa, 
y una evolución semejante que ha tenido lugar en la teología del 
sacerdocio, íntimamente ligada en occidente con la de la vida re- 
ligiosa. 


4. Pero el problema esencial — que no deja de tener relación 
con los precedentes — es el de la significación misma del hecho 
religioso y de las relaciones que puede y debe mantener con la 
revelación, la fe, el cristianismo. Factores diversos han dado lugar 
a una renovación muy importante de la problemática teológica. ¿Es 
religión el cristianismo? ¿Cuál debe ser su actitud en un mundo 
en el que la «religión» va desapareciendo? ¿Cómo debe situarse 
con respecto a expresiones religiosas de apariencia cristiana, pero 
en las que no reconoce lo esencial de lo que sabe que es él? Tene- 
mos que recordar el origen de las discusiones, marcar los puntos 
de acuerdo, señalar las cuestiones pendientes. Dejaremos de lado el 
problema del conocimiento natural de Dios, aun cuando no es ajeno 
a nuestro tema. 


B) Las fuentes de la dialéctica fe-religión. 


1. Pastorales. De una visión espontánea, discernible en el voca- 
bulario, en la que el cristianismo se identificaba con «la religión» 
(practicar la religión, volver a la religión, ser religioso, defender la 
religión), se ha pasado a una impugnación de la religión. Se ha 
observado que la Iglesia que ha sobrevivido a la cristiandad política 
es con frecuencia una Iglesia sociológica, basada en el atavismo, el 
culto exterior, las devociones y la religiosidad de la masa, las estruc- 
turas sociales y la sacralización de la sociedad; pone obstáculo a la 
creación de comunidades vivas de cristianos convertidos y la misión. 
Si se considera que la vida espiritual que se manifiesta en esta masa 
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practicante es cristiana sólo superficialmente y que habría podido 
realizarse poco más o menos de la misma manera en toda religión, 
se ve uno llevado a oponer a este concepto el de la fe viva y personal, 
misionera y abierta al mundo. Aunque se intenta una acción pastoral 
sobre la masa todavía «practicante», se opta por una Iglesia autén- 
tica, siquiera sea provisionalmente minoritaria. A ciertos unilate- 
ralismos de esta tendencia se ha respondido recientemente con 
reacciones todavía más unilaterales y con alegatos en favor de la 
Telesía de masa y de la «teligión», hacia la que se suponen unos 
deberes del Estado. 


2. Bíblicas. La renovación bíblica ha venido a respaldar los pun- 
tos de vista que acabamos de exponer. Si bien el judeocristianismo 
pertenece fenomenológicamente a la esfera de las religiones, contiene, 
sin embargo, elementos específicos que autorizarían a decir que no 
es esencialmente religioso (como permitirían decir que realiza de 
maneta superior la esencia de lo religioso, según la definición que 
se adopte de «lo religioso»: discusión bastante arbitraria). En todo 
caso, esta especificidad es innegable: ¿iniciativa divina de la palabra, 
inserta y luego encarnada en la historia, que propone al hombre un 
vínculo de alianza y de amistad y suscita por tanto la respuesta de la 
fe personal como libre y total conversión, que tiene valor universal 
y rebasa la distinción de lo sagrado y de lo profano (por el don total 
de sí mismo que hace el hombre, «consagra» con él todo el uni- 
verso, al mismo tiempo que lo «desacraliza»). 


3. Ecuménicas. No caba duda de que ha sido grande el influjo 
protestante en este terreno, quizá sobre todo en el vocabulario, 
y en particular el influjo de K. Barth, que apoyaba con una poderosa 
reflexión las dos pistas precedentes. El protestantismo conocía hacía 
tiempo la oposición entre Iglesia confesante e Iglesia multitudinista 
(ya Kierkegaard); K. Barth ha elaborado doctrinalmente la relación 
entre religión y revelación (oposición, incorporación, superación) en 
Der Rómerbrief (carta a los Romanos), así como en la Dogrmática. 
Sin embargo, importa mucho notar que por profundo que haya 
sido este influjo, nunca se descubre en los teólogos católicos lo 
que en el fondo es esencial en la argumentación barthiana, a saber, 
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la oposición de la religión como acto del hombre a la justificación 
por la fe sola. Esta dialéctica, que más allá del problema concreto 
envuelve toda una visión eclesiológica, soteriológica y finalmente 
antropológica, es considerada generalmente por los católicos como 
típicamente luterana. Se ha realzado que Lutero mismo extendió 
a la religión la dialéctica paulina fe-ley, esa misma dialéctica que 
un Bultmann extenderá a toda la credibilidad e incluso a toda la 
objetividad de la fe (el was). 


4. Apologéticas. La fuerza de las diversas críticas del hecho 
religioso, a las que ninguna apologética defensiva ha podido impedir 
que incidan efectivamente en no pocos aspectos de su realidad his- 
tórica, ha inducido a cristianos a desentenderse de él y a oponerle 
«lo específicamente cristiano». Por otro lado, la «mayoría de edad» 
del hombre, en su esfuerzo por explicar y transformar el mundo, 
ha desbancado a una religión «tapagujeros» de no pocas posiciones 
que parecían inexpugnables. ¿No se generalizará este proceso? ¿Que- 
da todavía alguna oportunidad al cristianismo? ¿Se puede anunciar 
el Evangelio al hombre moderno? Estas preguntas han suscitado 
no pocas y diversas tentativas de respuesta, pero una de ellas con- 
siste en insistir en la historicidad del cristianismo y en la desacra- 
lización que implica por sí mismo. No es nueva, pero una vez más 
un influjo protestante, el del «último Bonhoeffer» ha podido refor- 
zarla estos últimos años. En el límite se puede ver en esta línea una 
perspectiva inmanentista (muy diferente de la problemática keryg- 
mática) donde por fe se entiende sobre todo la relación con los 
otros y con los valores (lo «específicamente cristiano» se convierte 
paradójicamente en «lo más universal y humano»). 


C) Los límites de esta oposición. 


Parece que actualmente buen número de teólogos convienen 
sobre estos puntos de vista: 


1. Por mucho empeño que se ponga en insistir en la especifi- 
cidad del cristianismo (que no es lo mismo que una discusión apo- 
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logética sobre su originalidad), no se puede —en una perspectiva 
católica —, sin caer en absurdos y sin vaciar la salvación cristiana 
de toda su profundidad antropológica, negar que es fundamental- 
mente una «relación religiosa». Es realización de la vocación propia 
y esencial del hombre: vivir en la amistad divina: Gloria Dei vivens 
homo, vita autem hominis visio Dei (Adv. Haer., v, 1, 1). El Dios 
vivo que interviene en la historia y traba una relación absolutamente 
nueva con el hombre, es su creador y no lo creó sino para llevarlo 
un día a este diálogo. Sólo él colma al hombre — la conversión es 
re-conocimiento y no-violencia —, sólo él puede darle el responder 
libremente a su llamamiento. Pero el cristianismo, al manifestarse 
como la verdadera relación religiosa, descubre la esencia de la rela- 
ción religiosa. 


2. Porque inmediatamente hay que decir que el cristianismo 
es relación religiosa original, en el sentido en que antes hemos tra- 
tado de caracterizar su «especificidad» y que, so pena de no ser 
nada, debe ser vivido en su originalidad. Esto justifica la crítica 
que se ha hecho de la reducción del cristianismo a «la religión», en 
el sentido de relación indeterminada con una transcendencia, rela- 
ción construida por el hombre bajo una afabulación cristiana. Pero 
de aquí se desprende otra consecuencia capital. Uno de los elemen- 
tos esenciales de la figura que asume la relación religiosa funda- 
mental en el cristianismo es que en lo sucesivo interesa toda la 
vida del hombre, que exige un compromiso total, que implica op- 
ciones en materia ética, histórica, política, frente al Señor de las 
bienaventuranzas, frente al Dios caridad. Así pues, si se puede con- 
siderar que «las religiones» son tematizaciones posibles de la rela- 
ción religiosa fundamental, 1. no lo serán sino en proporción con 
su valor ético (crítica del paganismo), 2. no serán sino una tema- 
tización (y una vía de acceso) posible, porque un a-teísmo ético 
puede estar más cerca del verdadero cristianismo que un teísmo 
in-humano. 


3. Por personal y, si se quiere, por interior que sea la relación 
religiosa de la fe en su fundamento, no puede existir humanamente 
sin adoptar una cierta expresión sacral o religiosa. El bautismo y la 
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eucaristía serían las expresiones de esta verdad desde el mismo 
Nuevo Testamento, desbordando los ritos de sacrificio o de in- 
mersión, pero sin sustraerse a la estructura mito-ríto, por ejemplo. 
Esta expresión necesaria de la sacralidad externa deberá ser ince- 
santemente purificada y referida de nuevo a lo «sagrado» de la te, 
cuya naturaleza es muy otra y trasciende la distinción de lo sagrado 
y de lo profano, como se ha dicho antes. 


Conclusión. 


Es evidente que el vocabulario de «la religión» en la teoría 
católica no ha terminado su deriva; ciertos sentidos van en regresión, 
otros aparecen o reaparecen. Actualmente, todavía nada de lo que 
se ha reseñado rápidamente carece de vigencia, pero se percibe 
claramente en qué sentido va la evolución en marcha. 


1965 
Jean-Pierre Jossua 
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ESPÍRITU SANTO 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por Marc LIENHARD 


Para captar lo que el protestantismo entiende con el término 
de «Espíritu Santo» conviene ver primero el lugar histórico y teo- 
lógico donde aparece la expresión; dicho de otro modo: cuándo y 
por qué se habla del Espíritu Santo. Se podtán poner luego de 
relieve algunos sentidos principales. 


Para los reformadores, la noción de Espíritu Santo forma parte 
del dato recibido a la vez de la Escritura y de la tradición. A lo 
largo de la renovación bíblica característica de la reforma, no se 
podía pasar de largo este tema, aunque para Lutero, por ejemplo, 
atrajeran más la atención términos como «fe-justificación-Cristo». 
Sin embargo, si bien Calvino habla de esta cuestión más que Lutero 
y que los escritos simbólicos luteranos, todos los reformadores tu- 
vieron que abordar la cuestión del Espíritu Santo. 

Se aceptaron con toda naturalidad los desarrollos dogmáticos 
de la Iglesia antigua tocante a la persona del Espíritu Santo. Se 
entiende que el Espíritu Santo no es algún poder sobrenatural mal 
definido, sino Dios mismo. Con Nicea-Constantinopla se afirma que 
el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo. Se siguen las apro- 
piaciones tradicionales, como la de atribuir al Padre la creación, al 
Hijo la redención y al Espíritu Santo la santificación. Nada nuevo 
aquí, si no es el desplazamiento de acentos. Como en cristología, 
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la atención se dirige sobre todo a la obra del Espíritu Santo. Pero 
lo que hace el Espíritu Santo es inseparable de lo que él es. El mis- 
terio trinitario es la base necesaria de todo lo que se puede decir 
del Espíritu Santo. Parece incluso que la reflexión sobre la obra 
dio un sentido nuevo y bien fundado a la base trinitaria. 


Tratando de ver a través de las situaciones históricas y de los 
problemas teológicos el empleo del término Espíritu Santo en las pri- 
meras décadas de la reforma, se pueden hacer sumatiamente las 
siguientes observaciones. Desde los primeros escritos de Lutero, el 
Espíritu Santo aparece ligado a dos realidades fundamentales para 
la reforma: la fe y la palabra. El punto de partida es la atención 
dirigida a la cruz. En la cruz de Cristo y en la del fiel, Dios está 
oculto bajo la debilidad. Así, sólo puede ser reconocido si se revela 
al hombre, en el sentido existencial que asume este término de 
«revelar» en Lutero. Esta revelación, que consiste en ligar al hom- 
bre a Cristo en una comunión personal, es obra del Espíritu Santo. 
Su instrumento es la palabra. La actitud del hombre es la fe, fruto 
del Espíritu Santo, por la que el hombre conoce a Dios y queda 
justificado. En una fórmula límite puede llegar Lutero hasta a iden- 
tificar fe y Espíritu Santo: Absconditum ergo Ecclesie est ipsa fides 
seu spiritus (el aspecto oculto de la Iglesia es la fe misma o el 
Espíritu. WA 111, 150, 27). 

Es característico de la reforma subrayar este vínculo entre el 
Espíritu Santo y la fe. Al Espíritu Santo no se le considera en 
primer lugar como dispensador de virtudes, sino como creador de 
fe. El santo es el creyente. «Santidad cristiana es cuando el Espíritu 
Santo da a los hombres la fe en Cristo y así los santifica» (WA 
50, 626, 15). 

Sin entrar en la problemática suscitada por la relación entre 
Espíritu Santo y fe, notemos algunos aspectos de la obra del Espí- 
ritu Santo en el hombre a través de la fe. Provoca el odio de sí 
mismo. Donde está el Espíritu Santo, el hombre confiesa sus peca- 
dos. La perdición confesada concierne al hombre entero. Cuando 
Lutero opone el Espíritu a la carne, no quiere oponer una parte 
espiritual del hombre a una parte inferior carnal. El hombre entero 
es carne, es decir, se ama a sí mismo, pero también el hombre en- 
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tero es espíritu, en la medida en que el Espíritu de Dios habita 
en él y lo mueve a confesar sus pecados y a luchar contra la carne. 

La prioridad absoluta de la acción de Dios en el Espíritu Santo 
con respecto a los actos del hombre, de la fe con respecto a las 
obras, opondrá violentamente a Lutero a la vez contra el monaquis- 
mo y contra algunos de sus propios discípulos, a los que se desig- 
nará como los entusiastas. Á estos dos adversarios reprocha Lutero 
(con razón o sin ella, esto es ahora secundario) querer imitar las 
obras de los santos o de Cristo para obtener su Espíritu. La verdad 
es lo contrario. Primero hay que tener el Espíritu, y luego las obras 
brotarán espontáneamente. En otros términos: el Espíritu Santo 
nos hará conformes a Cristo en el sufrimiento. Este sufrimiento nos 
vendrá impuesto, no lo habremos elegido nosotros. Será una carac- 
terística de toda nuestra existencia. A esta prioridad del Espíritu 
Santo corresponde la importancia de los medios exteriores (palabra 
y sacramentos). Puesto que por ellos se da el Espíritu Santo, a ellos 
debe volver constantemente el creyente. 

Desde otro punto de referencia vemos plantearse y precisarse 
la cuestión del Espíritu. Una de las cuestiones centrales de la reforma 
es la de la autoridad. ¿Dónde reside la autoridad en la Iglesia, cómo 
se ejerce? Plantear esta cuestión es abordar una vez más el pro- 
blema del Espíritu Santo. Decir que la Escritura había sido inspirada 
por el Espíritu Santo no añadía nada nuevo a la tradición. Pero 
¿cómo se ejerce la autoridad y cómo la Escritura viene a ser pala- 
bra de Dios para el cristiano? La reforma no rechazará el papel de 
la Iglesia como tal. Tiene su importancia para hacer que la palabra 
contenida en la Escritura sea un mensaje concreto y actual: la 
viva vox. La Escritura y la Iglesia no existen la una sín la otra. 
Pero la última autoridad no viene de la institución. La respuesta 
clásica la da Calvino, formulando el principio del testimonio interior 
del Espíritu Santo. 


Aunque sólo Dios es testigo suficiente de sí mismo en su palabra, sin 
embargo, esta palabra no logrará fe en los corazones de los hombres si no 
viene sellada por el testimonio interior del Espíritu. Por ello es necesario que 
el mismo Espíritu que habló por boca de los profetas entre en nuestros cora- 
zones y los toque en lo vivo para persuadirlos de que los profetas propusieron 
fielmente lo que les era ordenado de arriba (Inst, 1, 7, 4). 
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Así queda establecida la libertad del Espíritu Santo con respecto 
a la Iglesia como institución. En efecto, la palabra y los sacramentos 
actúan «donde y como Dios quiere» (ubi et quando Deo visum est. 
Confesión de Augsburgo, art. v). Se trata de una concepción común 
a los reformadores y de una concepción central para la comprensión 
del Espíritu Santo. Se podría casi describir la historia del protes- 
tantismo como una lucha en torno a este principio. 


Muy pronto el radicalismo de los «entusiastas» pondrá en cues- 
tión incluso la necesidad de los medios exteriores. Así, según Lu- 
tero, «se han puesto a gritar Espíritu, Espíritu. El espíritu es el 
que debe obrar, la letra mata. Así Mintzer nos ha llamado, a los 
teólogos de Wittenberg, escribas (Schriftgelebrte) y él mismo se ha 
llamado “instruido por el Espíritu” (Geistgelebrter)» (WA 50, 646, 
25ss). La iluminación interior puede producirse, según algunos, inde- 
pendientemente de la Escritura. Este movimiento de emancipación en 
relación con la Biblia, la Iglesia y las Ordnungen invoca la acción 
directa del Espíritu Santo. La reacción unánime de los reformadores 
fue más eficaz por el lado luterano. Por el lado calvinista, la insis- 
tencia en la predestinación se exponía, en efecto, a ir en este mismo 
sentido y hacer inútiles los medios exteriores. 

Pero en conjunto, el protestantismo oficial reaccionó con energía, 
vinculando el Espíritu Santo a sus instrumentos (Confesión de Augs- 
burgo: tamquam instrumenta). Ínvocar directamente la autoridad 
del Espíritu Santo sin legitimación por la palabra escrita se ha hecho 
sospechoso hasta nuestros días. Lo era tanto más cuanto que Lutero 
incluyó en la misma condena la iluminación de los entusiastas y el 
magisterio romano, culpable según él de añadir cosas nuevas al 
testimonio de la Escritura. 


Por eso tenemos el deber y la obligación de mantener que Dios no quiere 
entrar en relación con nosotros, los hombres, sino por su palabra externa y 
por sus sacramentos. Todo lo que se dice del Espíritu independientemente 
de esta palabra y de los sacramentos, es del diablo (WA 50, 245ss). 


La evolución del protestantismo después de la reforma ha visto 
al Espíritu Santo bajo los siguientes ángulos: 
Ya en Melanchton, pero sobre todo en la ortodoxia luterana, 
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una de las preocupaciones centrales fue la soteriología y más en 
concreto la solicitud por establecer un «orden de la salvación» 
(ordo salutis). Sin embargo, no siempre se evitará el peligro de 
reducir al Espíritu Santo a una causalidad sobrenatural de nuestra 
piedad. Al mismo tiempo se produce un cierto endurecimiento en 
la doctrina de la inspiración de la Escritura. Se trata de una inspi- 
ración literal y verbal. Más que entre los reformadores, el Espíritu 
Santo está encerrado en la letra de la Escritura, y habrá incluso 
tendencia a olvidar el principio fundamental de la libertad del Es- 
píritu Santo. 

El pietismo continúa en la línea del ordo salutis. En oposición 
con todo lo que ha podido hacer de la religión una ortodoxia sin 
vida, busca hasta en el plano psicológico los frutos del Espíritu 
Santo, preocupándose de experiencia religiosa, de conversión y de 
santificación. Mientras que Lutero insistía sobre todo en la fe como 
obra principal del Espíritu Santo y en el carácter equívoco de la 
piedad visible, el pietismo afirma la vida cristiana en su conjunto 
y entendida en un sentido visible y empírico. 

La línea espiritualista inaugurada por los entusiastas en tiempos 
de Lutero no se extinguió, sino que continuó en conventículos y en 
personalidades aisladas. Las tendencias son muy variadas (cf. KOYRÉ, 
Mystiques, spirituels, alchimistes au seizieme siécle allemand). Su 
denominador común parece ser la oposición unilateral entre las 
formas exteriores y una religión basada en la interioridad. Una vez 
que se esfume la experiencia religiosa, la iluminación interior pro- 
clamada por estas tendencias se reducirá a la luz de la razón en el 
siglo de las luces. 

El idealismo del siglo xIx otorga un puesto primordial al Espí- 
ritu. Es la piedra angular de la síntesis de un Hegel, por ejemplo, 
¿pero se trata del Espíritu Santo en su concepción bíblica? Para 
la mayoría de los teólogos protestantes, el Espíritu Santo es dedu- 
cido, siguiendo las huellas de Schleiermacher, de la experiencia 
individual y colectiva de los cristianos: 


Todos los que viven en el estado de santificación tienen conciencia de 
un impulso interior, de una acción común y recíproca de los unos sobre los 
otros con vistas a una creciente unidad. Es el Espíritu colectivo de esta vida 
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nueva común instituida por Cristo (Alle im Stande der Heiligung Lebenden 
sind sich cines inneren Antriebes, gemeinsamen Mit und gegenseitigen Aufein- 
anderwirken immer mebr eines zu werden, als des Gemeingeistes des von 
Christo gestiften neuen Gesamtlebens bewusst. SCHLEIERMACHER, Glaubenslebre, 
$ 121). 


El Espíritu Santo es la reunión de la esencia divina con la naturaleza 
humana bajo la forma del Espíritu colectivo que anima la vida común de 
los fieles en conjunto (Der Heilige Geist ist die Vereinigung des góttlichen 
Wesens mit der menschlichen Natur in der Form des das Gesamtleben der 
Gláubigen beseelenden Gemeingeistes. Tbid., $ 123). 


Con la vuelta a la teología de los reformadores y a la de la 
antigua Iglesia, característica del movimiento batthiano en los albo- 
res del siglo xx, el protestantismo ha vuelto a sus orígenes. Pero 
no puede negar los problemas suscitados por una evolución de cuatro 
siglos, y trata de afrontarlos con mayor o menor fortuna. 


11 


Ahora vamos a presentar algunas definiciones de conjunto, que 
no pretenden constituir una síntesis. El espectro que acabamos de 
bosquejar es demasiado amplio y la pneumatología ha pasado por 
demasiados avatares en el movimiento general de las ideas. Dado 
que es inevitable hacer una cierta selección, tomaremos como base 
la teología de los reformadores, la cual, no obstante las diferencias 
insínuadas, presenta una cierta unidad y puede considerarse como 
representativa, por cuanto que es subyacente a las confesiones de fe 
de las Iglesias reformadas y luteranas. Sin embargo, no sería exacto 
decir que la piedad y la teología protestante actuales reflejan ente- 
ramente esta teología. En particular, por lo que atañe a la concep- 
ción del Espíritu Santo, el protestantismo actual parece ser más 
espiritualista, individualista y pietista que la época de la reforma. 
Pero las tendencias actuales que acentúan ciertos gérmenes de la 
teología reformadora o la rebasan, son todavía difíciles de circuns- 
cribir y de definir. Por lo demás, se nota a pesar de todo una vuelta 
cierta a la teología del siglo XVI. 


172 


A) ¿Qué es el Espiritu Santo? 


Lutero, basándose en la institución del bautismo, que se ha de 
administrar en nombre de la Trinidad, escribe: 


Ahí da la divinidad también al Espíritu Santo, pues yo no puedo tener 
confianza o creer más que en Dios solo, y debo tener uno que tenga poder 
sobre la muerte, el infierno y el demonio y sobre todas las criaturas, a fin de 
que él pueda dominarlas y no puedan hacerme daño. Puesto que Dios decide 
aquí que hay también que creer y tener confianza en el Espíritu Santo, es 
necesario que éste sea Dios (WA 12, 587, 19). 


Karl Barth define así el Espíritu Santo: 


Es Dios mismo, en cuanto de manera real, pero incomprensible, sin que 
su divinidad sea por ello disminuida, puede estar presente en la criatura y 
realizar, gracias a esta presencia, la relación de la criatura con él mismo 
y por esta relación dar vida a la criatura (Gott selbst, sofern er in unbe- 
greiflich wirklicher Weise, obne darum weniger Gott zu sein, dem Geschópf 
gegenwártig sein kann und kraft dieser seiner Gegenwart die Beziebung des 
Geschúpfs zu ibm selbst realisieren und kraft dieser Beziebung zu ibm selbst 
dem Geschópf Leben verleiben kann. Dogmatik 1, 1, 472). 


El Espíritu Santo no es algún espíritu humano o celestial, sino 
el espíritu de Dios. Lutero escribe en el gran catecismo: «En efecto, 
en la Escritura existen por lo demás varias clases de espíritu: espí- 
ritu de hombre, espíritus celestiales y espíritus malos. Pero sólo el 
Espíritu de Dios es llamado Espíritu Santo, es decir, que nos santi- 
ficó y nos santifica todavía» publicada por Labor et Fides, t. vit, 
p. 94; (citaremos siempre el Gran Catecismo, según esta traducción 
francesa). 

Los reformadores, con la tradición occidental, establecen pri- 
mero la divinidad, la unidad de la esencia, antes de hablar de la 
distinción entre Padre, Hijo y Espíritu Santo. Pero Lutero continúa 
en el mismo texto: «Así como se da al Padre el nombre de Creador 
y al Hijo el de Redentor, así, al Espíritu Santo se le debe llamar 
el que santifica o el Santificador, por razón de su obra.» 

Hollaz (Examen theologiae acromaticae, 1707, ed. TELLER 1570, 
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329) da esta definición: «El Espíritu Santo es la tercera persona 
de la divinidad, de la misma esencia que el Padre y el Hijo; procede 
eternamente del Padre y del Hijo y es enviado por el Padre y el 
Hijo al mundo para santificar los corazones de los hombres que 
aguardan la salvación» (Spiritus sanctus est tertia divinitatis per- 
sona, eiusdem cum patre et filio essentiae, quae ab aeterno procedit 
a patre et filio et ab utroque in tempore mittitur ad sanctificandum 
corda hominum salvandorum). 

Si Lutero define el Espíritu Santo como una persona, en el sen- 
tido que adopta este término en teología trinitaria, en Calvino no 
parece ser así. Abundan los pasajes en que habla del Espíritu Santo 
como de una virtus, vigor, potentia, energia, effectus, impulsus, 
instinctus, modus, influxus. Y lo define así: Per nomen spiritum sci- 
mus intelligi potentiam eius (sc. Dei) ac virtutem (Por espíritu hay 
que entender el poder y la fuerza de Dios. 44, 84, Praed. Zach. 
4, 6). ¿Se puede todavía decir aquí que se trata de una persona (en 
sentido de hipóstasis)? En realidad, Calvino adoptó ciertamente 
la distinción trinitaria entre Padre, Hijo y Espíritu Santo. Sin em- 
bargo, se muestra reservado en el empleo del término «persona» 
para expresarlo, Karl Barth, hablando de Seinsweise (modo de ser), 
lo seguirá en este punto. Si para Calvino es fundamental definir el 
Espíritu Santo como la «virtud (virtus) y la eficacia de todas las 
obras de Dios», es para mostrar que la acción del Espíritu Santo 
es la que hace eficaz la obra del Padre y del Hijo. Es manus Dei, 
qua suam potentiam exercet (la mano de Dios, por la que ejerce 
su poder. Ixst. 111, 3). Krusche lo define así: Gott ist Heiliger Geist 
als der wirksam Handelnde und der handelnd zur Wirkung Gelan- 
gende (Dios es el Espíritu Santo en cuanto obra eficazmente y al- 
canza la eficacia obrando, p. 11). 


B) El Espíritu Santo y el bombre. 


¿Cómo precisar las relaciones entre Dios y el espíritu del hom- 
bre? ¿Qué significa el hecho de ser dado el Espíritu Santo? Con 
esto se suscita un cúmulo de cuestiones que según la respuesta que 
se dé contribuyen a esclarecer lo que se entiende por Espíritu Santo. 
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En teología protestante 
En conjunto, se observa aquí una marcada reserva de los reformado- 
res, y las respuestas son sobre todo negativas. 

El interés se dirige sobre todo a la santidad del Espíritu, enten- 
dida aquí como transcendencia y especificidad del Espíritu en cuan- 
to espíritu de Dios. Esta tendencia ha sido acentuada con la teo- 
logía de Karl Barth, que reacciona contra el idealismo del siglo 
pasado. 

«La palabra santo separa al Espíritu de Dios de todos los otros 
géneros de “espiritualidades”o de “espíritus” conocidos o imagina- 
bles. El Espíritu de Dios está separado de todos los otros espíritus 
creados por el abismo que existe entre la majestad de Dios creador 
y el mundo creado por él. El hecho de ser Dios espíritu no significa 
que el Espíritu de Dios y los espíritus creados en la vida espiritual 
del hombre pertenecen a dos especies diferentes del mismo género. 
No, el hecho de ser Dios espíritu significa que es el Creador de 
toda espiritualidad. Pero esto implica que no hay identidad o con- 
tinuidad inmediata entre la espiritualidad creada y el Espíritu de 
Dios. El Espíritu de Dios es el Espíritu Santo, es decir, que frente 
a todas las otras espiritualidades es el extraño, el desconocido, el 
“totalmente otro”, totaliter alius» (PRENTER, Le Saint-Esprit et le 
renouveau de l'Église, p. 9). 

Sin embargo, afirmar la libertad y la transcendencia del Espí- 
ritu Santo ¿no es olvidar el segundo polo? La palabra «Espíritu» 
¿no indica una cierta analogía? Decir que se da el Espíritu ¿no es 
afirmar que se inserta en el ser mismo del hombre? 


Es Espíritu Santo, lo cual significa que Dios mora realmente en el hom- 
bre y actúa realmente por él. Así, ya no hay sólo una «diferencia infinita 
de cualidad» entre el Espíritu creador y los espíritus creados, hay también 
una cierta «similitud». Sin embargo, no es que haya entre ellos una analogía 
entis, en el sentido metafísico del término. Nosotros, si podemos permitirnos 
forjar una expresión nueva, preferiríamos hablar de analogía gratiae. Dios, 
creando por su gracia al hombre a su imagen, le dio esa naturaleza espiritual 
que le permite expresarse por la palabra, oírla y obrar por medio de decisiones 
líbres; por el hecho mismo le dio la posibilidad de entrar en relaciones pet- 
sonales con los otros hombres y con Dios su creador. Asimismo Dios, siendo 
Espíritu, penetra por gracia en esa naturaleza espiritual que él mismo confió 
al hombre y en cierto sentido se identifica con ella, rigiendo las palabras que el 
hombre oye o profiere y dirigiendo sus actos, Esta presencia de Dios en la 
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naturaleza humana es la que constituye la espiritualidad de Dios Espíritu 
Santo (Ibid., p. 11). 


C) La obra del Espíritu Santo. 


La atención de la reforma se ha dirigido principalmente a la obra 
de Cristo y del Espíritu Santo. En este contexto se hallan las 
definiciones más esclarecedoras. Citemos todavía el Gran Catecismo 
(p. 94): «Así como se da al Padre el nombre de Creador y al Hijo 
el de Redentor, así al Espíritu Santo se le debe llamar el que 
santifica o el Santificador, por razón de su obra.» Si se considera la 
obra del Espíritu Santo en su relación con la redención, debemos 
afirmar que el Espíritu Santo «aplica» al creyente la obra de Cristo, 
que le atribuye sus beneficios. Con respecto a los efectos, debemos 
afirmar que el Espíritu Santo santifica, en un sentido totalmente 
general, antes de precisar lo que recubre este término. 

El Espíritu Santo es «el que aplica, el que ilumina y el que 
santifica» (applicator, illuminator, sanctificator. Syn. pur. Théol., 
Leiden 1624, Disp. 9, 21). 


Vamos a ilustrar este término de «aplicación» con algunas citas. 
Calvino, después de hablar de los bienes que Cristo nos adquirió, 
prosigue así: «Las cosas anteriormente mencionadas nos aprovechan 
por la operación secreta del Espíritu Santo.» Lutero escribe en el 
Gran Catecismo, 


Porque ni tú ni yo podríamos saber nada de Cristo ni creer en él y 
recibirlo como Señor si el Espíritu Santo, por la predicación del Evangelio, 
no nos ofreciera estas cosas y nos las pusiera en el corazón como un don. La 
obra ha tenido lugar y ha sido plenamente operada; porque Cristo nos adqui- 
rió y conquistó este tesoro por sus sufrimientos, su muerte y su resutrec- 
ción, etc, Sin embargo, si esta obra quedase oculta hasta el punto de ser 
ignorada de todos, habría sido realizada en vano y sin utilidad alguna. Ahora 
bien, para que este tesoro no quedase enterrado, sino que ocupara su sitio 
y se sacase provecho de él, envió Dios e hizo anunciar su palabra, en la que 
dio el Espíritu Santo, a fin de llevar este tesoro, esta redención a nuestros 
hogares y conferírnoslo en propiedad. Por eso santificar no es sino conducir 
hacia el Señor Cristo, a fin de que recibamos esos bienes, a los que no ha- 
bríamos podido acceder por nosotros mismos (p. 95). 
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Todas las exposiciones dogmáticas de la ortodoxia luterana lle- 
van como gran título, después de la cristología y de la exposición 
de la redención: de gratia spiritus sive applicatrice. 

Notemos que el Espíritu Santo me aplica los bienes de Cristo, 
uniéndome personalmente con él. Tanto en Lutero como en Calvino, 
esta comunión con Cristo en la fe es sin duda la clave de bóveda 
de todo lo demás que pueden decir sobre la santificación. 


Así Lutero explica de manera clásica el tercer artículo en el 
Pequeño Catecismo, escribiendo: 


Creo que no puedo por mi razón y por mis propias fuerzas creer en Jesu- 
cristo, mi Señor, ni ir a él. Pero el Espíritu Santo me ha llamado por el 
Evangelio, me ha iluminado con sus dones, me ha santificado y mantenido 
en la verdadera fe. Él es quien, en esta Iglesia, me remite cada día plenamente 
mis pecados, así como a todos los creyentes; él es quien el último día me 
resucitará, a mí y a todos los muertos, y me dará, como a todos los que 
creen en Jesucristo, la vida eterna. 


Notemos los términos principales de «fe-vocación-iluminación- 
santificación (en el sentido estricto del término)-perdón de los peca- 
dos-resurrección», en lo que no hay todavía sistematización alguna. 

Si se considera al hombre en su subjetividad, el fruto principal 
de la actividad del Espíritu Santo es, según Lutero, la fe, por lo 
demás fe activa, de la que dimanan las obras. Y cuando dice «justi- 
ficación», piensa ya sintéticamente en la renovación de la vida, que 
posteriormente se considerará separadamente, hablándose de santi- 
ficación en el sentido estricto del término, o de renovación. 

En la evolución ulterior, la tradición reformada distingue tres 
aspectos: de vocatione, de iustificatione, de sanctificatione, y en la 
ortodoxia luterana se ve desarrollado todo un ordo salutís: vocación, 
iluminación, conversión y regeneración, unión mística y renovación. 

Notemos una mera diferencia de acento (que, sin embargo, ha te- 
nido sus consecuencias) en la concepción de la fe y por ello mismo de 
la obra del Espíritu Santo, en Lutero y en Calvino. En éste hay un 
elemento cognoscitivo más pronunciado que en Lutero, que acentúa 
más la fe como fiducía. Calvino: (fidem) esse divinae erga nos bene- 
volentiae firmam certamque cognitionem, quae gratuitae in Cbristo 
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promissionis veritate fundata per Spiritum sanctum et revelatur menti- 
bus nostris et cordibus obsignatur (un conocimiento firme y cierto de 
la buena voluntad de Dios para con nosotros, la cual, estando fun- 
dada en la promesa gratuita dada en Jesucristo, es revelada a nues- 
tra inteligencia y sellada en nuestro corazón por el Espíritu Santo. 
Inst. 11, 2, 7). La acentuación de este elemento cognoscitivo dará 
lugar en la tradición reformada a una insistencia en el papel que 
desempeña la enseñanza del Espíritu Santo (hasta en Karl Barth 
que habla de la Belebrung [instrucción] por el Espíritu Santo, 
op. cit., p. 476). Pero los dos reformadores subrayan ante todo el 
papel del Espíritu Santo para asentar en el hombre la certeza de 
la salvación. 

Notemos, sobre todo en Lutero y en la tradición luterana, la 
dialéctica que marca la obra del Espíritu Santo, que destruye el 
hombre viejo y suscita el nuevo, juzga y perdona. 


De ahí resulta que el espíritu de Cristo no sólo consuela, sino que además 
«convence al mundo de pecado» por el ministerio de la ley (Jn 16, 8). Incluso 
en la nueva alianza se requiere, según la expresión del Profeta (Is 28, 21), 
opus alienum, ut faciat opus proprium, es decir, que debe hacer una obra 
ajena, que consiste en condenar, para hacer luego su obra propia, que consiste 
en consolar y en predicar la gracia de Dios, para lo cual fue enviado por 
Cristo, que por sus oraciones lo obtuvo para nosotros del Padre (Fórmula de 
Concordia, solida Declaratio v, De la ley y del Evangelio, según la trad. de 
Junbr, p. 182). 


¿Qué decir de esa novedad de vida que suscita la presencia del 
Espíritu Santo? Se trata sin duda de un cambio efectivo, por mi fe, 
del ser mismo de hombre: «santidad cristiana es cuando el Es- 
píritu Santo da a los hombres la fe en Cristo y con ello los santifica, 
es decir, hace corazones, almas, cuerpos, obras y seres nuevos, e ins- 
cribe los mandamientos de Dios, no en tablas de piedra, sino en 
corazones de carne» (WA 50, 626, 15). 

En la línea de san Agustín, la espontaneidad es considerada co- 
mo la marca de una vida en el espíritu, sobre todo en la tradición 
luterana. En esta línea, algunos pondrán en cuestión incluso la 
necesidad de leyes exteriores para el cristiano. En la secuela de 
Lutero se hallan antinomistas que preconizan la emancipación del 
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cristiano con respecto al decálogo y al orden externo. Dado que 
siempre queda en el hombre (y también en el cristiano) lo que 
Lutero llama el hombre viejo, tal emancipación es una locura peli- 
grosa, responderá Lutero. Para Calvino, que tiene una concep- 
ción diferente de la ley, lo propio del Espíritu Santo consiste pre- 
cisamente en hacernos capaces de obedecer perfectamente a la Ley. 


D) El Espíritu Santo y la Iglesia. 


El vínculo entre estas dos realidades nos ha aparecido ya re- 
petidas veces. Reunamos aquí las observaciones necesarias. Los 
reformadores, aun insistiendo en la obra del Espíritu Santo para 
salvar al individuo, mostraron (aunque sin ser seguidos siempre) 
que la Iglesia (en el sentido en que ellos la entendían) era, sí, el 
lugar en que opera el Espíritu Santo, y que el Espíritu no liberaba 
al individuo de la Iglesia, sino que lo insertaba en ella verdadera- 
mente. Lutero escribe en su Gran Catecismo: «El Espíritu Santo 
opera la santificación por lo que luego se menciona, a saber, por la 
comunidad de los santos o la Iglesia cristiana..., lo que significa 
que primero nos conduce a su santa comunidad y nos deposita en 
el regazo de la Iglesia, por la cual él nos predica y nos conduce 
a Cristo.» PRENTER (op. cit., p. 10): «El lugar donde escogió re- 
velarse al hombre el Espíritu Santo, es la Iglesia. Ésta es por su 
naturaleza el lugar en la tierra donde el Espíritu de Dios, en su 
libertad, escoge morar y operar.» 

Pero habría que precisar, mejor de lo que podemos hacerlo 
aquí, lo que se entiende por «Iglesia». Citemos todavía el gran 
catecismo de Lutero (p. 97): 


Creo que hay en la tierra una pequeña tropa santa: una comunidad santa 
formada únicamente por santos bajo una sola cabeza, Cristo, llamados, con- 
gregados por el Espíritu Santo, dotados de una misma fe, de los mismos sen- 
timientos y de un mismo pensamiento, que han recibido dones diferentes, pero 
están unidos en el amor sin sectas ni divisiones. Yo también soy parte y 
miembro de esta misma comunidad; tengo participación en todos los bienes 
que ella posee y gozo de ellos, yo también he sido conducido a ella e incor- 
porado en ella por el Espíritu Santo por medio de la palabra de Dios. 
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Esta Iglesia así definida se halla oculta en la Iglesia visible. 
No se identifica con la realidad sociológica de la cristiandad, pero 
no está más allá. El elemento institucional — las notas de la Igle- 
sia — atesta su presencia al mismo tiempo que la constituye. Allí 
donde se predica puramente el Evangelio y se administran los sa- 
cramentos conforme a la palabra de Dios (Confesión de Augsburgo, 
art. vir), allí hay Iglesia. Nosotros podríamos y deberíamos añadir: 
allí hay Espíritu Santo. La cita precedente del Gram Catecismo 
continúa así: 


Así el Espíritu Santo permanecerá hasta el último día con la santa comu- 
nidad o cristiandad, por la que viene a buscarnos; se sirve de ella para pre- 
dicar e inculcar la palabra por la cual opera y aumenta la santificación, de 
modo que de día en día crezca y se fortalezca en la fe y en los frutos de ésta 
que él produce. 


Si los reformadores, hablando del Espíritu Santo, insistieron 
en su libertad, no fue para emancipar al individuo de la Iglesia y 
de los medios de salvación. El protestantismo ulterior se lanzará 
con demasiada frecuencia por esta dirección. Pero en la línea de la 
reforma hay que decir con Prenter que «considerar al Espíritu como 
el principio de la libertad religiosa del individuo, por oposición a 
la Iglesia, es confundir el Espíritu de Dios, o bien con la actividad 
de la razón humana (y esto es el racionalismo), o bien con la ex- 
periencia religiosa del individuo (y esto es el pietismo)» (op. cit., 
p. 16). 


20 de octubre de 1966 
Marc LIENHARD 
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ESPÍRITU SANTO 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por Y. CONGAR 


1. SIiruACIÓN DE LA PNEUMATOLOGÍA 
EN LA TEOLOGÍA CATÓLICA 


La redacción de este artículo resulta bastante difícil, tanto más 
cuanto que hemos convenido en excluir los empleos de la palabra 
que se refieran a la «teología» en el sentido de los padres griegos, 
es decir, al tratado de la Santísima Trinidad. Ahora bien, las enci- 
clopedias católicas se aplican sobre todo a desarrollar este capítulo: 
así DTC, LThK, o los pequeños diccionarios (BOUYER, SIMMEL y 
STAEHLIN). En el concilio Vaticano 11, los observadores reprocha- 
ron casí unánimemente a los proyectos de textos conciliares la 
falta de pneumatología '. Se puede discutir si es o no fundado este 
reproche. Por un lado, un pastor suizo, M. Burki, que había se- 
guido la sesión de agosto-septiembre de 1966, del Centro de es- 
tudios ecuménicos de Estrasburgo, hizo un trabajo sobre la pneu- 
matología de los primeros capítulos de Lumen gentium: el balance 
es positivo. Por otro lado, cuando se examinan las demandas en 
pneumatología de un N. Nissiotis (op. cit., p. 1935), por ejemplo, 
parece que tienen su correspondencia positiva en la teología cató- 
lica, en la enseñanza del Vaticano 11. 

Sin embargo, no descartamos a priori el reproche. Sería un 
trabajo interesante el de investigar sobre qué versa precisamente 
y cuáles fueron exactamente las razones de merecerlo. A este propó- 
sito haremos dos observaciones de tenor general. 


1.2 La teología católica es sobre todo latina. El pensamiento 
latino gusta de precisar la forma y el contorno de las cosas, las 


1. Véase, por ejemplo, Nikos NrssroTis, en «The Ecumenical Review», abril 1966, p. 193; 
en «lIstina», 1965-66, p. 2495, 
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estructuras de existencia y de acción. En el límite, «juridicismo». 
Ahora bien, por un lado, el Espíritu Santo es el dinamismo divino 
que da vida a las estructuras creadas por el Verbo (véase infra, 2.*). 
Por otro lado, es difícil precisar lo que le concierne. Si se trata de 
la procesión de la tercera persona en Dios, la naturaleza de la rela- 
ción y por tanto lo propio de esta persona no nos ha sido reve- 
lado como la naturaleza de la relación que une y distingue al Padre 
del Hijo: paternidad y filiación; en cuanto al Espíritu Santo, sólo 
tenemos la noción común de «procesión» y la idea de «espíritu», 
que no expresa una oposición relativa entre dos personas (cf. santo 
Tomás, 1, 36, 1, ad 2. Comp. san Acutín, De fide et symbolo, 9, 
19; PL 40, 191). Decimos, sí, que el Espíritu procede por modo 
de amor. Pero, observa todavía santo Tomás, no nos es posible 
poner en claro las realidades del amor tan bien como las de la 
inteligencia, 1, 37, 1). 


2.2 El papel del Espíritu Santo consiste principalmente en ac- 
tualizar dinámicamente y en el interior de las personas, a través del 
tiempo y del espacio, lo que Cristo hizo una vez por todos. Cristo 
salvó a los hombres, reveló al Padre, instituyó los sacramentos, etc. 
El Espíritu Santo actualiza, realiza, interioriza todo esto: A. DeElss- 
MANN (Paulus, 2. ed., p. 110), F. Prat (Théologie de Saint Paul, 
41913, t. 11, p. 422s; traducción castellana: Teología de san Pablo, 
México 1947), H.B. SwetE (The Holy Spirit in tbe NT., p. 204- 
206, 300-302) y otros (R. Bliml, E. Percy, etc.) han mostrado 
que el Espíritu Santo realiza la obra de Cristo. Sobre esta base 
indiscutiblemente bíblica pudo desarrollarse una tendencia a ver 
en el Espíritu Santo simplemente un emisario o un «vicario» de 
Cristo: cf. TERTULIANO, Adv. Valentinianos, 16 (PL 2, 605 A); 
De Praescr., 13 y 28: misisse vicariam vim Spiritus Sancti; De virg. 
vel., 1 (PL 2, 937 C). Sin caer en este exceso, es cierto que la teo- 
logía latina ha desarrollado el aspecto cristológico. Santo Tomás 
vincula a Cristo la gracia y los sacramentos (incluso su teología de 
la confirmación). ¿Merece entonces la teología latina el reproche 
que le dirigen los ortodoxos, VI. Lossky, N. Nissiotis (en la obra 
colectiva Le Saint-Esprit, Ginebra 1963, p. 85-106), etc., de ser 
puramente cristológica? Yo no lo creo, pero aquí hay un proble- 
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ma. La teología latina apenas concibe la misión del Espíritu Santo 
como propia y original. Se atiene bastante estrictamente a una 
teología de las «apropiaciones» trinitarias. Con frecuencia se ha 
hecho notar que el Filioque hace al Espíritu Santo más estricta- 
mente dependiente del Verbo y que por tanto liga también más su 
acción a las determinaciones, a las formas instituidas (cf. Lossky, 
etcétera). Ya santo Tomás notaba el paralelo eclesiológico de la 
doctrina del Filioque, que él hallaba en la tesis del primado del 
papa como vicarius Christi: Similis autem error est dicentium Cbris- 
ti vicarium, Romanae Ecclesiae pontificem non babere universalis 
Ecclesiae primatum, errori dicentium Spiritum Sanctum a Filio non 
procedere. Ipse enim Cbristus Dei Filius suam Ecclesiam consecrat, 
et sibi consignat Spiritu Sancto quasi charactere seu sigilo. Et si- 
militer Christi vicarius suo primatu et providentia universam Eccle- 
siam tanquam fidelis minister Christo subiectam conservat (El error 
de los que dicen que el vicario de Cristo, pontífice de la Iglesia 
romana, no tiene el primado sobre la Iglesia universal, tiene afi- 
nidad con el error de los que dicen que el Espíritu Santo no pro- 
cede del Hijo. En efecto, Cristo, Hijo de Dios, se consagra su 
Iglesia y la marca por el Espíritu Santo como con su sello o su 
impronta. Igualmente el vicario de Cristo, con su primado y su 
sabia dirección, guarda a la Iglesia sumisa a Cristo, del cual es el 
fiel ministro. Contra errores Graecorum, Op. omn., ed. Parma, XV, 
256). (Sobre el Filioque y la eclesiología, véase «Lumiére et Vie», 
número 67, 1964, p. 102-114). 

Todo esto explica en algún modo que la teología católica, fuera 
de un capítulo sobre el Espíritu Santo en teología trinitaria, con el 
desarrollo especial de la cuestión del Filiogue, no haya reunido en 
un tratado formal todo lo que concierne al Espíritu Santo como 
persona enviada y operante. En realidad, todo esto está muy presen- 
te en la teología católica, pero está disperso a través de todos los 
tratados. Ciertas afirmaciones, en sí muy ricas, no han sido objeto 
de un desarrollo especial: por ejemplo, la operación del Espíritu 
Santo en los sacramentos. Las que han sido objeto de un estudio 
particular y de un desarrollo más avanzado son las que conciernen 
1) a la habitación (de la Santísima Trinidad, por apropiación) del 
Espíritu Santo en los justos (DTC; Dict. de Spiritualité); 2) los 
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«dones del Espíritu Santo», cuya sistematización tomista ofrece 
particular interés; 3) el Espíritu Santo como «alma de la Iglesia». 


II. OJEADA SOBRE LOS ELEMENTOS DE PNEUMATOLOGÍA 
EN LA TEOLOGÍA CATÓLICA (LATINA) 


A) Tratado de Deo Trino: estudio de la procesión del Espíritu 
Santo; cuestión del Filioque. Nótese una interesante tentativa de 
repensar esta teología en términos de relaciones interpersonales: 
H. MúmuzLeEn, Der Hl. Geist als Person. Beitrag x. Frage nach der 
dem Hl. Geiste eigentiimlichen Funktion in der Trinitát, bei der 
Inkarnation und im Gnadenbund, Múnster 1963. 


B) Pneumatología incrustada en todos los demás tratados: 


1. Encarnación. 


Relación entre la acción del Espíritu Santo y la obra de Cristo 


como Dios 
hombre. 


Desarrollo del capítulo mariológico de la cristología. 

En una confrontación sobre la mariología sería conveniente exa- 
minar la acusación hecha a la Iglesia católica de haber atribuido 
a veces a María lo que pertenece al Espíritu Santo. Nótese a este 
propósito que la liturgia romana une siempre la oración del Es- 
píritu Santo a la conmemoración que hace de la virgen María. 


2. Antropología. 


Desde el punto de vista de la operación sobrenatural de Dios 
en el hombre. 


Aquí se hallaría el Espíritu Santo sobre todo en los capítulos: 
a) Imagen y semejanza. Para la teología sistemática como para 
el Nuevo Testamento, el Espíritu Santo es el principio de exis- 
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tencia propio del hombre nuevo, recreado a imagen del eskbatos 
Adam, cf. 2 Cor 3, 18. Los padres atribuyen la restauración de la 
semejanza o la reformatio y toda la santificación al Espíritu Santo: 
Basilio, Cirilo de Alejandría, Mario Victorino (cf. G.B. LADNER, 
The Idea of Reform, Cambridge Mass. 1959, p. 80-82). También 
los escolásticos, aunque ellos desarrollaron más el medio de esta 
reconstrucción del hombre: Fides caritate formata est nova crea- 
tura (santo Tomás). En efecto, la caridad o la fe viva es nuestra 
vida formaliter; Dios, el Espíritu Santo lo es effective. Santo To- 
más, 111 Sent., d. 13 q. 1 a. 1 ad 3; 1-11, 110, 1, ad 2; 2, ad 1; 111, 
2, ad 1; 1111, 23, 2, ad 2 y 3; O. disp. de caritate, a. 1, ad 1. 

b) Gracia. C£. lo que se ha dicho sobre este término, a propó- 
sito de la Gracia increada (Espíritu Santo) y de la gracia creada. 
Notemos a este respecto que, a propósito de las ordenaciones (cf, 
los textos litúrgicos en L'Episcopat et l'Eglise universelle, París 
1962, p. 7535; trad. castellana de esta obra: El episcopado y la 
Iglesia universal, Estela, Barcelona) y de la administración de los 
sacramentos, la tradición teológica ha empleado con frecuencia la 
expresión: dar el Espíritu Santo, para significar: comunicar la gra- 
cia. Ejemplos: PACIANO DE BARCELONA, Epist., 1, 6 (PL 13, 1057); 
san Acustín, De baptismo 1v, 10, 16 (PL 43, 164); numerosos 
textos a propósito de los simoníacos, con referencia a Act 8, 18; 
Jonás DE ORLEANS, De inst. laical: (PL 106, 133); Huco DE San 
VíctoR, De sacr., 11, 10, 3 (PL 176, 478); santo Tomás DE ÁQUINO, 
11, 8, 1 ad 1; ¿n Galat., c. 3, lect. 2, etc. Nótese que la constitución 
conciliar Lumen gentium, n.* 21, final, dice: gratia Spiritus Sancti, 
Nótese también el título de donum atribuido tradicionalmente al 
Espíritu Santo (liturgia; santo Tomás, 1, 38); san Agustín habla 
del donum por el que nos han venido multa dona (De Trin., xv, 
19, 34; En. in Ps., 67, 25; PL 42, 1084 y 36, 829-830). No es 
posible separar uno de otro. Cristo, al dar el espíritu (preuma, la 
gracia), da el Espíritu (Preuma); cf. santo Tomás, 11 Sent., d. 13, 
q. 2, a. 1, ad 2. Porque Cristo da el agua viva; ahora bien, un agua 
viva es la que está unida a la fuente: Secundum hoc ergo gratia 
Spiritus Sancti recte dicitur aqua viva, quía ita ipsa gratia Spiritus 
Sancti datur bomini quod tamen ipse fons gratiae datur, scilicet 
Spiritus Sanctus... (La gracia del Espíritu Santo se llama con ra- 
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zón «agua viva» por el hecho de que con esta gracia se da al hom- 
bre su misma fuente, a saber, el Espíritu Santo. In loban., c. 4, 
lectio 2, n. 1; 1, 18, 1, ad 3). 

c) La teología del mérito, ligada a la teología de la gracia. 
Santo Tomás ve constantemente el mérito como algo que dimana 
conjuntamente de la aplicación de nuestra libertad y de la opera- 
ción del Espíritu Santo. Le aplica el texto de Jn 4, 14; cf. 1-11, 114, 
2 y 3; Compend. tbeol., 147; in Rom., c. 8, lectio 4; in Ioban., 
cap. 4, lectio 2, 4. Pero, a decir verdad, el mérito no es sino un 
fruto de la gracia: el Espíritu Santo es el principio eficaz de todo 
el reditus ad Deum: véase santo Tomás, C. Gentiles, 1V, 21 y 22, e 
infra, acerca de la «comunión de los santos» y de los sacramentos. 
El Espíritu Santo es el sujeto transcendente de toda nuestra vida 
espiritual: ibid. y 1-11, 93, 6, ad 1; es en nosotros, dice santo To- 
más, fons perducens per bona opera ad vitam aeternam (una fuen- 
te que, por las buenas obras, hace llegar a la vida eterna. In Toban., 
c. 4, lect. 2, n. 4; im Rom., c. 8, lect. 4; 1-11, 114, 3. 

d) La babitación de Dios en el alma de los justos (cf. Jn 14, 
24) se atribuye por apropiación al Espíritu Santo, para lo cual el 
Nuevo Testamento emplea palabras como menein (Jn 14, 16-17 y 
cf. Rom 8, 9; 1 Cor 3, 16; 6, 19 y el tema del cristiano, templo 
del Espíritu Santo). Este tema ha sido muy desarrollado no sólo 
por los autores espirituales, sino también por la teología especu- 
lativa. 

e) La teología de los carismas está poco desarrollada en la 
tradición católica. Hay muchos elementos, pero dispersos. El Va- 
ticano 11 le dedica un pasaje especial: Lumen gentium, n.* 12; cf. 
H. ScHrmMannN, en L'Église de Vaticam II, t. 1, p. 541-572. Pero 
la teología católica refleja no parece haber sacado todas las conse- 
cuencias eclesiológicas de esta teología. 


3. El Espiritu Santo en la «economía». 
La teología pospatrística se desarrolló en forma sistemática, 
más bien que en forma histórica. Sin embargo, algunos grandes es- 


quemas tuvieron acogida general, en particular el de una distribu- 
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ción de las etapas o estados espirituales de la humanidad en: ante 
legem, sub lege, sub gratia, in gloria. Decir sub gratia es intro- 
ducir la idea de una condición en la que es dado el Espíritu Santo. 
El Espíritu Santo es, en efecto, el don propio de los tiempos me- 
siánicos, en el que se anticipa la escatología, por lo menos en arras. 
Así se definían condiciones objetivas y colectivas, pero, siguien- 
do a san Agustín, se admitió generalmente en occidente que por 
la fe en el Cristo venidero y por la gracia recibida, los justos del 
Antiguo Testamento pertenecían personalmente al Evangelio: re- 
cibían el Espíritu Santo y venían a ser templo del Espíritu Santo 
como los cristianos: la encarnación y pentecostés habían únicamente 
introducido una comunicación más amplia y más abundante de los 
dones del Espíritu. Santo Tomás adopta esta posición. Sin embar- 
go, tuvo una percepción muy viva de lo que es la condición evan- 
gélica y mesiánica entre la sinagoga y el reino (ya, y todavía no): 
véase, por ejemplo, 1-11, 69, 2 c y ad 3; 102; 3, ad 3; 103, 3; 
nuestro artículo de Festgabe ]. Lortz, Wiesbaden 1957, t. nm, 
p. 73-122; «Vie spirit.», oct. 1962, p. 403-416. Véase también el 
extraordinario evangelismo de lo que dice Tomás de la «ley nueva», 
q. 106, 1 y 2, en la línea del De spiritu et littera de san Agustín: 
Quod est potissimum in lege novi Testamenti et in quo tota virtus 
elus consistit, est gratia Spiritus Sancti quae datur per fidem Christi 
(Lo más excelente en la ley de la nueva alianza y en lo que reside 
toda su virtud, es la gracia del Espíritu Santo que se da por la fe 
en Cristo). Estas posiciones de santo Tomás sobre la nueva ley 
dan la substancia de un tratado sobre la libertad cristiana. Véase 
G. SOHNGEN, Gesetz und Evangelium. Ibre analoge Einbeit, Fri- 
burgo-Munich 1957; S. LYONNET, La vie selon l'Esprit, condition 
du chrétien, París 1965, p. 169-196 (trad. castellana en ed. Sígueme, 
Salamanca 1967). Sin embargo, santo Tomás rechazaba firmemente 
(más que san Buenaventura) la idea de Joaquín de Fiore, de una 
era del Padre (el Antiguo Testamento), una era del Hijo, y una 
era del Espíritu Santo, que sería la de un nuevo estado de la Igle- 
sia y de la aparición de hombres espirituales nuevos: cf. 1-11, 106, 4. 
La condición espiritual inaugurada por Cristo debe durar hasta el 
fin de la historia. 

Notemos aquí la adopción por el Vaticano 11 (L. G. 51; ad Gen- 
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tes 2) de la fórmula trinitaria económica de los padres, general 
antes del arrianismo y de Nicea: Al Padre por el Hijo en el Es- 
píritu Santo. 


4. La revelación. 


El Espíritu Santo es el «que habló por los profetas». Si Cristo 
es el revelador del Padre, el Espíritu Santo revela al Hijo (san 
ATANAsI0, Cartas a Serapión, S. Chr. 11, 1947; G. MARTELET, 
Sainteté de V'Église et vie religieuse, París 1964, p. 77-91). Ya santo 
Tomás de Aquino (1-11, q. 171-175), y sobre todo los modernos, en 
el marco de los estudios bíblicos modernos, han elaborado un tra- 
tado de la inspiración, que debe incluirse en la pneumatología. 
Igualmente toda la teología de la gracia de la fe, sobre todo en la 
perspectiva tomista. La fe, desde luego, viene de la gracia y por 
tanto del Espíritu Santo: cf. los textos que hablan del ¿instinctus 
suscitado por la gracia y necesario para creer. El tratado de la tra- 
dición, desde que comienza verdaderamente a abordarse la cuestión, 
remite a la acción permanente del Espíritu Santo en la Iglesia: 
véase nuestro La Tradition et les traditions. (1. Essai bistorique, 
París 1960, p. 52, 63 (padres), 219%s (époque tridentina), 248 
(Móbhler);, 11. Essai thbéologique, París 1963, p. 37s, 101s, 146s, 
245s («el Evangelio escrito en los corazones»). Es un axioma que 
la Escritura se debe leer con el mismo espíritu (Espíritu) con que 
fue escrito (véase H. pe Luñac, Exégése médiévale, t. 1, p. 355- 
363). Se puede hallar una aproximación substancial a la concepción 
católica de la tradición en una interpretación no puramente indivi- 
dual, sino eclesial, de la noción de «testimonio interior del Espíritu 
Santo» (cf, nuestro t. 11, p. 2265). 

En la juntura de estas cuestiones y de la eclesiología se situa- 
rían los carismas de conocimiento prometidos y dados al pueblo 
de Dios, a cada miembro según su puesto y el papel que desem- 
peña en el cuerpo: de ahí las tesis clásicas sobre la infalibilidad del 
conjunto de los fieles in credendo (Lumen gentigim, n.* 12), y la 
del magisterio de los pastores ¿in docendo (ibid, n.* 25; Dei Ver- 
bum, n. 10); O. Rousseau y otros, L'inmfarllibilité, Chevetogne 


189 


Espíritu Santo 


1963 (con un escrito de J.J. von ALLMEN sobre Jn 16, 13: p. 13- 
26); trad. castellana: La infalibilidad de la Iglesia, Estela, Barcelona. 


5. La eclesiología. 


Además de las cuestiones de la tradición y del magisterio que he- 
mos evocado, dos capítulos se han estudiado y desarrollado princi- 
palmente: 

a) El Espíritu Santo como principio de unidad y principio opera- 
cional de la Iglesia como cuerpo místico. El procedimiento bastante 
común de la edad media fue en este punto el de mostrar primero a la 
Iglesia constituyéndose, por la fe, como congregatio fidelium, luego, 
por la eucaristía al exterior y el Espíritu Santo en el interior, como 
«cuerpo místico» de Cristo. Tradicionalmente se ha asociado la idea de 
cuerpo de Cristo a la acción del Espíritu de Cristo, per Spiritum Sanc- 
tum efficimur unum cum Christo (por el Espíritu Santo venimos a ser 
uno con Cristo, santo Tomás, la Epbes., c. 1, lectio 5). Sin embargo, el 
tratado del cuerpo místico se desarrolló y construyó más bajo el signo 
cristológico que bajo el signo pneumatológico. Múhler, que había he- 
cho primero una eclesiología del Espíritu Santo (L'unité, 1825), luego 
la cristologizó, con lo cual la equilibró mejor (Symbolique). En todo 
caso, el Espíritu Santo ha sido presentado abundantemente como ha- 
bitando la Iglesia, unificándola, santificándola, catolicizándola, aposto- 
licizándola (unidad del artículo del Espíritu Santo y del de la Iglesia 
en el Símbolo, cf. santo Tomás, 111 Sent., d. 25, 1, 2; Compend. theol. 
147; ALBERTO Macno, De sacrif. Missae, 11, 9, art. 9), como siendo en 
ella y con ella o por ella el principio de todas las operaciones saluda- 
bles. Desde san Agustín, esta tesis tomó con frecuencia la forma de la 
concepción del Espíritu Santo como «alma de la Iglesia»: alma 
increada, puntualiza el cardenal Journet. Abundante bibliografía. 
Los escolásticos (en particular santo Tomás) desarrollan este mo- 
tivo con gran profundidad. Por un lado notan que es el mismo y 
unico Espíritu el que habita y anima a Cristo y a la Iglesia, Él 
es, unus et idem numero, el principio motor de la cabeza y del 
cuerpo y, en el cuerpo, de todos los miembros, entre los cuales dis- 
tribuye dones y servicios para la utilidad común (cf. 1 Cor 12, 7s). 
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Por otro lado, se ve que la Iglesia tiene así como el principio más 
profundo de unidad y de vida el principio mismo que es en Dios 
vínculo de amor entre el Padre y el Hijo. La Persona en la que se 
terminan y se traban las procesiones trinitarias viene a ser (libre- 
mente y por apropiación) el principio de la generosidad por el que 
Dios extiende su familia hasta sus criaturas. La Iglesia es efectiva- 
mente, como dice Lumen gentium (n.” 4) siguiendo a san Cipriano 
(De orat. domin. 23; PL 4, 553) «un pueblo que recibe su uni- 
dad de la unidad del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». Aña- 
damos que san Gregorio, Tomás de Aquino y Alberto Magno ha- 
blan también del Espíritu Santo como del corazón de la Iglesia, 
siendo el corazón, en la fisiología de su tiempo, la potencia vital 
primaria, fuente de todas las demás. 

Por parte protestante se ha expresado el temor de que esta 
apelación no bíblica («los santos padres», dice Lumen gentium, 
número 7, 8) de alma de la Iglesia inmanentice tanto al Espíritu 
en la Iglesia, que en realidad conduzca a atribuir todo a la institu- 
ción y a sus mecanismos y a hacer prácticamente la economía del 
Espíritu Santo. Finalmente, ¿no viene la Iglesia a ocupar el puesto 
del Espíritu Santo en un texto como éste, de K. Abam, La esencia 
del catolicismo (ELE, Barcelona 1950); p. 71 de la tr. francesa: 
«La posición fundamental del catolicismo se resume en esta frase: 
yo llego a la fe viva en Dios Trinidad por Cristo en su Iglesia. Yo 
hallo la acción del Dios vivo a través de Cristo que obra en su 
Iglesia. El dogma católico reposa en esta augusta trinidad: Dios - 
Cristo - la Iglesia»? No es éste ciertamente el sentido de K. Adam, 
no es éste el sentido de la teología del Espíritu Santo, alma de la Igle- 
sia. Sin embargo, hay que reconocer que en nuestra eclesiología se ha 
puesto más de relieve el vínculo del Espíritu Santo con la institución 
que sus intervenciones en el acontecimiento. Cf., sin embargo, mis 
Esquisses du mystére de l'Eglise, 91953, p. 129s (trad. castellana: En- 
sayos sobre el misterio de la Iglesia, Estela, Barcelona), y el decreto 
Ad gentes, n.-* 4. 

El n.? 4 del decreto 4d gentes expresa el papel que desempeña 
el Espíritu Santo en la «misión». Como Lumen gentiuin, n.* 24, 
vincula la misión de la Iglesia a las «misiones» temporales del 
Hijo y del Espíritu Santo, ligadas a su vez a las procesiones etet- 
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nas, como en santo Tomás, 1, q. 43. El Espíritu Santo es el prin- 
cipio dinámico que desde pentecostés impele al pueblo de Dios a 
dilatarse hasta los confines del espacio y del tiempo. Él es quien 
reúne a tantos pueblos diversos en la unidad de la fe (pentecostés 
repara a Babel). Véase mi Pentecóte, París 1956 (trad. castellana 
en ed. Estela, Barcelona), y la revista misionera «Spiritus». 

b) El Espíritu Santo no sólo induce a cada fiel a obrar en la 
unidad y según la unidad (agere ut pars unius totins: CAYETANO, 
In II-I1I, 39, 1, a propósito del pecado de cisma), a comunicar e 
intercambiar con los otros según un ideal de catolicidad (Lumen 
gentium, n.* 13); sino que es principio y cimiento de esa unidad 
espiritual invisible que nosotros profesamos creer en «la comunión 
de los santos». S. PEDRO DaAMIÁN, siglo x1, desarrolló esto en su 
opusc. X1, Dominus vobiscum (PL 145). Santo Tomás vincula siem- 
pre la comunión de los santos a esa unidad realizada por la cari- 
dad y el Espíritu Santo en nosotros: ...Per operationem Spiritus 
Sancti qui unit Ecclesiam et bona unius alteri communicat (Por la 
operación del Espíritu Santo, que hace la unidad de la Iglesia y 
comunica a uno los bienes del otro. Sum. tbeol., 111, 68, 9, ad 2). 
Per virtutem Spiritus Sancti, qui per unitatem caritatis communicat 
invicem bona membrorum Christi, fit quod bonum privatum quod 
est in missa sacerdotis boni est fructuosum aliis (Por la virtud del 
Espíritu Santo que, por la unidad y la caridad, hace que los miem- 
bros de Cristo se comuniquen mutuamente el bien que hay en 
ellos, que el bien particular que puede hallarse en la misa de un 
santo sacerdote lleve fruto para los otros. Ibid., 82, 6, ad 3). Actus 
unius efficitur alterius caritate mediante, per quam omnes sumus 
in Christo (La obra del uno es eficaz para el otro en virtud de la 
caridad que nos une a todos en Cristo. In Sent. 1v, d. 20, q. 1, a. 2, 
q.* 3, ad 1. Cf. también d. 45, q. 2, a. 1, q.* 1, sol.; Quodl. vin, 
a. 9; In Symbol., a. 10). Igualmente dice de las indulgencias: Ratio 
qua valere possunt est unitas corporis mystici (La razón por la que 
pueden valer es la unidad del Cuerpo místico. In Sent. 1v, d. 20, 
q. 1, a. 3, sol. 1). En efecto, lo propio del Espíritu, siendo único 
y el mismo en todos, consiste en constituir el vínculo de todos y, 
siendo transcendente y espiritual, puede inclinar y mover nuestras 
libertades mismas desde dentro y sin violentarlas. 
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Por esta misma razón, el Espíritu Santo puede aplicar la fe de 
la Iglesia al niño pequeño que es presentado al bautismo: santo 
Tomás, 111, 68, 9, ad 2. Opera en todos los sacramentos, los cuales 
no tienen eficiencia sino por la virtus Spiritus Sancti: 11, 66, 11; 
73, 1, ad 2; In 1 Cor., c. 12, lectio 3: Ideo fructuosa penes Eccle- 
siam fiunt (sacramenta), quia Sanctus in ea manens Spiritus eun- 
dem sacramentorum latenter operatur effectuim (Los sacramentos 
que se celebran en la Iglesia pueden ser fecundos porque el Es- 
píritu Santo que habita la Iglesia opera secretamente el efecto de 
los sacramentos), dice san Isidoro, que saca la conclusión de que el 
mérito personal del ministro no cambia nada, en provecho o en 
perjuicio: Etymol. 6, 19, 41s (PL 83, 255). Los sacramentos y to- 
dos los ministerios de la Iglesia no tienen valor saludable sino por 
el Espíritu Santo. Y hasta, en un sentido, la misma eucaristía, pues 
la carne de Cristo sólo es vivificante por el Espíritu (Vaticano 11, 
decreto Presbyterorum Ordinis, n.2 5 y 2) y sólo produce sus frutos 
en los fieles si la comen con una manducatio spiritualis (cf. san 
Acustín, In loban. Ev., tr. Xxv, 12 y xxvt, 11; PL 35, 1602 y 
1611; santo Tomás, 111, 80 1 y In Ioban., c. 6, lectio 7, n.* 2, y cf. 
J.M.R. TiLLarD, L'Eucharistie, Páque de lEglise, París 1964). Aquí 
debería situarse una teología de la epiclesis. La tradición latina ha- 
bría hallado los elementos en su pneumatología (cf. K. GOLDAMMER, 
Die eucharistische Epiklese in der mittelalterlichen abendlándischen 
Frommigkeit, Bottrop 1941). Pero la liturgia latina, o más bien 
romana, que dominó, no expresó todo esto. Aquí se ve cómo no se 
puede tener una cierta teología sin una cierta liturgia, la cual a 
su vez reclama la correspondiente teología para mantenerse viva. 

Podría exponerse cuál es el puesto del Espíritu Santo en cada 
sacramento: bautismo, confirmación (cuya teología depende precisa- 
mente de una pneumatología), eucaristía, penitencia (Ipse est re- 
missio peccatorum, liturgia), orden (ministerios). Se podría tam- 
bién precisar el papel del Espíritu Santo en el culto, en la oración 
(cf. Rom 8, 15. 26-27), y primero para crear en su verdad la 
comunidad de culto. Si la liturgia es el culto tributado a Dios por 
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la cabeza (Cristo) y por su cuerpo eclesial, no se puede olvidar que 
singula membra sibi invicem et capiti et corpori cobaerent quandiu 
vegetantur Spiritu Dei (los diferentes miembros forman un todo 
unos con otros, con la cabeza y con el cuerpo, en cuanto son vivifi- 
cados por el Espíritu de Dios. ESTEBAN DE AUTÚN, siglo x11, De 
sacramento altaris, 13; PL 172, 1289). Es siempre el Espíritu Santo 
quien reúne, crea la unidad y la unanimidad. Este tema se expresa 
por extenso en la edad media a propósito de las elecciones, de los 
concilios, etc. 


7. El ecumenismo. 


El movimiento ecuménico es reconocido como fruto del Espí- 
ritu Santo: Instrucción del santo Oficio de 20 de diciembre de 1949; 
decreto del Vaticano 11, Unitatis redintegratio, n/ 4. 


8. La escatología. 


El Espíritu Santo es el don propio de los últimos tiempos. Es 
el principio de la nueva creación. Por él pertenece la Iglesia a la 
escatología. Parece que el tema de la nueva creación en cuanto 
inaugurada ya acá abajo, y su momento pneumatológico, se han 
desarrollado sobre todo como «espiritualidad», y en una perspec- 
tiva, si ya no individualista, por lo menos personal y, hasta estas 
últimas décadas, un poco acósmica. La liturgia evitaba un poco 
estos inconvenientes. No conozco suficientemente los tratados cató- 
licos recientes sobre la escatología para saber si se subraya en ellos 
el aspecto pneumatológico. 


20 de octubre de 1966 
Y. CONGAR 
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en teología católica: Y. CONGAR 
en teología protestante: M. LIENHARD 


GRACIA 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por Y. CONGAR 


El caso del concepto «gracia» es muy típico del proceso de la 
teología católica. Ésta parte de un dato, que es tanto hechos (vida) 
como textos: este dato se interpreta conforme a las necesidades y 
errores de una época, utilizándose los recursos intelectuales de ésta 
y sin negarse nada de las adquisiciones precedentes. A veces estos 
recursos de una época son poco adecuados para expresar todos los 
aspectos, de modo que asistimos, no a un olvido, y menos todavía 
a una negación, pero sí a un debilitamiento de la conciencia de 
ciertos aspectos de la doctrina. Son muy características las exposi- 
ciones históricas de J. Auer o de Baumgartner. 

En razón de este carácter de desarrollo y, en cierto modo, 
de acumulación de la teología católica, no se puede seguir la su- 
gerencia de éste o de aquél, de atenerse exclusivamente o de volver 
a las fórmulas puramente bíblicas. 


II 


La teología católica conoce el conjunto de las acepciones de la 
palabra o del concepto «gracia». Las clasifica así: 1) Benevolencia o 
favor como acto de Dios; 2) Beneficio, don, efecto de esta benevo- 
lencia, que es eficaz o eficiente; 3) Cualidad que hace a alguien 
«grato», agradable a los ojos de otro; 4) Reconocimiento (acción 
de gracias. Ya el Hesed bíblico va de Dios al hombre, pero vuelve 
del hombre a Dios). 
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La teología católica escolástica ha dado la preferencia a la con- 
sideración del segundo sentido, el de la gracia creada, y, en este se- 
gundo sentido, a la consideración de la gracia santificante (por tanto 
no puramente al auxiio de Dios): esto, en conexión con su teolo- 
gía de Cristo, cabeza de su cuerpo «místico», y por tanto con la 
teología del cuerpo místico. 


Textos característicos: 


La gracia es un don sobrenatural (o el conjunto de los dones sobrenatu- 
rales) concedido por Dios a la criatura dotada de inteligencia, con vistas a su 
salvación eterna (DTC, 1557). 

La gracia es un don sobrenatural que Dios nos otorga a causa de los mé- 
ritos de Cristo para nuestra salvación eterna. La Escuela la define: Gratia est 
donum supernaturale gratis a Deo per merita Christi bomini lapso concessum ad 
redemptionem in nobis perficiendam sive ad vitam aeternam consequendam 
(La gracia es un don sobrenatural otorgado gratuitamente por Dios, en virtud 
de los méritos de Cristo, al hombre caído, para realizar en nosotros la 
redención o hacernos llegar a la vida eterna (BARTMANN, p. 15, con referencia a: 
Rom 3, 24-27; 5, 20-21; Ef 1, 5). 

En el vocabulario de la teología dogmática, la «gracia» designa una rea- 
lidad creada, sobrenatural, interior al hombre, que transforma, eleva y divi- 
niza su ser y su actividad (BAUMGARTNER, p. 31). 


En esta consideración preferida de la gracia santificante, la teo- 
logía católica observa un vínculo estrecho entre justificación y san- 
tificación. Bastante característico, aunque un poco sorprendente, es 
este texto de Bartmann (p. 13-14): 


La aplicación (de la redención, que a veces se llama «objetiva») a cada 
hombre en particular se hace por un acto divino de gracia, que, en la Escritura, 
lleva el nombre de justificación (Steaíwoc) o bien también de santificación 


(«yioop.ós)... 


Algunas explicaciones tocante a este proceso: 

1. Este desarrollo escolástico se debió primero a una refle- 
xión sobre la condición de la gracia en los niños bautizados. Según 
Alain de Lille: los niños tienen la gratia habitu, no actu. Conside- 
ración que se podría relacionar con este texto del dogmático lutera- 
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no David Hollaz (f 1713), citado por Bonhoeffer: Habent infantes 
fidem non reflexam aut discursivam, sed directam et simplicem a 
Spiritu Sancto, cui malitiose non resistunt, per baptismum accensam 
(Los niños tienen una fe, no refleja y discursiva, sino directa y 
simple, puesta en ellos por el Espíritu Santo al que no oponen re- 
sistencia de malicia, y encendida en ellos por el bautismo, cf. 
MOELLER-PHILIPS, p. 26s). 

2.2 Este desarrollo fue acentuado por la crítica de la tesis de 
Pedro Lombardo sobre el Espíritu Santo-caridad. Véase, por ejem- 
plo, santo Tomás, 1-11, 110, 1; 1-11, 23, 2: Utrum caritas ponat 
aliquid in anima? No se trata de un babitus (de algo «habido» o 
poseído), previo a la acción de Dios; es la acción de Dios la que, en 
razón de su eficacia, me hace «graciahabiente». La noción de gra- 
cia creada expresa simplemente el realismo de la regeneración y su 
carácter de realidad ría, plenamente vital. Que el acto de la bene- 
volencia de Dios respecto a mí, para hacerme vivir la vida eterna, 
me haga «graciahabiente», es condición para que el efecto que 
suscita sea virtualmente mío. 

3. En razón teológica, parece a los escolásticos que es nece- 
sario poner en nosotros tal efecto creado del acto por el que Dios 
nos da su gracia o favor. En efecto, la gracia realiza entre nos- 
otros y Dios una relación nueva, más allá (pero sobre la base) de 
la relación de dependencia absoluta que es la creación: una rela- 
ción por la que Dios, soberanamente, libremente y graciosamente, 
nos toma con benevolencia como hijos, amigos y coherederos, una 
relación que interesa toda nuestra personalidad. Ahora bien, Dios 
no cambia; si, pues, hay cambio de situación, paso de «objeto de 
cólera» a «objeto de benevolencia», sólo puede ser por un cambio ex 
nosotros, como efecto del acto increado de Dios, que es Dios-mismo- 
recibiéndome-en-gracia. Cf. santo Tomás, C.G. 111, 33; san BUENAVEN- 
TURA, II Sent., dist. 26, a. 1., q. 1-2 (ed. Quaracchi, 11, p. 6315). 

4.2 Las explicaciones elaboradas por la escolástica fueron he- 
chas, en parte, con dependencia de Aristóteles y de sus catego- 
rías antropológicas: paralelismo con la distinción, en el hombre, 
entre naturaleza, facultades y actos. Evidentemente, los manuales 
han cristalizado esta fácil categorización. 
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En los verdaderos teólogos, sin embargo, este segundo aspecto 
de «gracia» (don creado) se ha mantenido siempre muy en relación 
con el primer sentido (acto de Dios), que Bishop Gore formulaba 
así: God's love to us in actual operation (El amor de Dios a nos- 
otros, tomado en su eficiencia actual. Epistle to the Romans, t. 1, 
p. 49). Así en santo Tomás: 1-11, 110, 1; 111, 2, 10; De Veritate, 
24, 14. Santo Tomás no cesa de repetir el principio, que es el del 
agape, «Amor Dei est creans et infundens bonitatem in rebus», 
Dios no ama algo que sería previamente amable, su amor es el que 
crea e infunde la bondad en lo que él ama. Igualmente san Buena- 
ventura (véase MOELLER-PHILIPS, p. 32-33), que tiene la fórmula 
Habere est haberi (Breviloquium, p. 5, c. 1; ed. Quaracchi, t. v, 
p. 253), el hombre no tiene nada que no resulte de la presencia 
activa de Dios en él y de la iniciativa divina. Finalmente, el con- 
cilio de Trento, sesión vi sobre la justificación, cap. 7 (D 799, 
DS 1529): Huius iustificationis causae sunt: finalis quidem gloria 
Dei et Christi ac vita aeterna; efficiens vero misericors Deus, qui 
gratuito abluit et sanctificat (1 Cor 6, 11), signans et unguens Spi- 
ritu promissionis Sancto, qui est pignus haereditatis nostrae (Ef 1, 
135); meritoria autem dilectissimus Unigenitus suus, Dominus nos- 
ter lesus Cbristus...; instrumentalis ¿tem sacramentum baptismi... 
Demum unica formalis causa est «iustitia Dei, non qua ipse iustus 
est, sed qua nos iustos facit» (La causa final de esta justificación es 
la gloria de Dios y de Cristo y la vida eterna; la eficiente, Dios mi- 
sericordioso, que gratuitamente lava y santifica (1 Cor 6, 11), se- 
llando y ungiendo con el Espíritu Santo de su promesa, que es 
prenda de nuestra herencia (Ef 1, 13s); la meritoria, su Unigénito 
muy amado, Nuestro Señor Jesucristo...; la instrumental, el sacra- 
mento del bautismo... Finalmente, la única causa formal es «la 
justicia de Dios, no aquella que la califica como justo [juez], sino 
aquella con que nos hace a nosotros justos» [san AÁcustrín, De 
Trin., xtv, 12, 15]). Tampoco el Catecismo del concilio de Tren- 
to tiene ningún artículo particular sobre la gracia; habla de ella 
en el artículo del Espíritu Santo (primera parte, cap. 9, $ 111), luego 
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a propósito de cada sacramento, a propósito del pecado y del ne- 
cesario auxilio de Dios, finalmente a propósito de la escatología. 
Con otras palabras: a propósito de los diferentes actos con que Dios 
nos justifica y nos conduce a la vida eterna. 


IV 


Sin embargo, es cierto que en los teólogos de menor profundi- 
dad y reflexión queda esfumado el aspecto de relación personal que 
establece la gracia. En forma general, se puede notar que la teo- 
logía tiende a ir de una consideración en un principio casi exclu- 
siva de la causa transcendente, a una consideración de los efectos 
y de las mediaciones. Esto está muy marcado, en la teología ca- 
tólica, en los capítulos de la Iglesia o en el capítulo de los sacra- 
mentos. En la predicación y en la práctica vulgares ha habido entre 
nosotros, con frecuencia, una como materialización o cosificación 
de la gracia. Se presentaba como una especie de realidad fluida, de 
la que se podía recibir tal cantidad y tal matiz manipulando tal 
grifo... Por ejemplo: «Hay una gracia vinculada a tal práctica»; 
y hasta esto: «A esta comunidad (la Iglesia), unida a su cabeza di- 
vina, ha confiado Dios todas sus gracias, y a ella exclusivamente» 
(En. LorreELD, Le probleme cardinal de la missiologie... Rhenen 
1956, p. 45). 


V 


Actualmente, bajo la presión del retorno a las fuentes, a la 
Biblia, a la liturgia (que, por el hecho mismo, es un «recentra- 
miento» cristológico y con frecuencia una vuelta a las perspectivas 
de la historia de la salvación), también por influencia del ecume- 
nismo, aunque no sin influjo de la filosofía existencial y personalis- 
ta, se vuelve a insistir en el aspecto de relación personal, totalmen- 
te dependiente del acto de Dios. Esto se traduce sobre todo en: 

a) La insistencia en el acto de Dios (primer sentido): la 
gracia, considerada en la relación religiosa de alianza, cuyo agente 
es Dios. Simmel, por ejemplo, dice sencillamente: Mit dem Worte 


201 


Gracia 


Gnade beschreibt die christliche Theologie die Eigenart des christli- 
chen Gottverbáltnisses (En teología cristiana, la palabra gracia de- 
signa la peculiaridad de la relación cristiana con Dios), y no define 
más. De manera general, hoy se observa menos interés por las 
divisiones escolares y las puntualizaciones derivadas de las contro- 
vetsias, incluso tocante a la idea de «gracia creada». 

*b) La reducción de las consideraciones que versan sobre la 
«naturaleza» e incluso una tendencia a situar la realidad «natura- 
leza» en función de la realidad «gracia», o más bien del acto de 
Dios agraciante. Esto es evidente en K. Rahner (LThK y op. cit., 
infra, p. 205). Rahner no define la gracia, sino que propone más 
bien una descripción de la problemática «gracia-naturaleza» en de- 
pendencia del acto o de la iniciativa de Dios. El hombre, no obs- 
tante el pecado por el que está afectado (tanto por razón de su 
origen como de su comportamiento personal), está llamado a en- 
trar en participación con la vida divina y la herencia del Hijo. Se llama 
«naturaleza» (del hombre) el término beneficiario, destinatario, de 
la comunicación que Dios le hace de sí mismo, término supuesto 
por esta iniciativa de Dios, a la vez como capaz de recibirla y, sin 
embargo, sin ninguna exigencia de ésta... En este sentido es «so- 
brenatural» la comunicación de sí mismo hecha por Dios. 

La gracia es eso con que Dios crea una nueva relación entre el 
hombre y él. Ya santo Tomás veía las cosas así, no obstante un 
vocabulario más «ontológico»: véase 1, 43, 3, sobre las «misiones 
divinas». 

Citemos un texto característico de todo esto: 


¿Qué es la gracia? No una realidad subsistente de por sí, un intermediario 
que ocupa el lugar y el puesto de Dios, un fluido que se pueda separar de su 
fuente y mantener en sí durante cierto tiempo. La gracia es Cristo mismo en 
acto de redención. Es su presencia luminosa, operante, transformadora. Es 
Cristo transfigurado, en acto de transfiguración del hombre y del mundo. Su 
presencia no deja al hombre indiferente. No es algo meramente tangencial. 
El paso del Señor deja en el hombre una gracia, la gracia. La gracia del Señor 
está con él (B. LamberT, Le probléme oecuménique, París 1962, t. 1, p. 282; 
traducción castellana: Guadarrama, Madrid). 
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La teología católica elaboró — a medida que los problemas plan- 
teados reclamaban un esfuerzo de discernimiento y de puntualiza- 
ción —, cierto número de distinciones. La gracia, en cuanto es la 
voluntad salvífica de Dios, es única. Se la puede, sin embargo, dis- 
tinguir en razón y bajo el aspecto de sus diferentes efectos (véase 
santo Tomás, De Ver., 27, 5; BARTMANN, IL, p. 22; P. HirT, Von 
der Einbeit der Gnade und die Vielfalt ibrer Seinscharacktere, en 
MTHZ 12, 1961, p. 133-134). 

Las principales distinciones, dadas, por ejemplo, por el DTC 
o por BARTMANN, p. 22s, son las de: 

— Gracia increada (= Espíritu Santo, acto de Dios, que es 
Dios mismo) y gracia creada (se conocía hacía tiempo, pero la ex- 
presión gratía creata data sólo de 1245). 

— Gracia natural y gracia sobrenatural. Ha habido incluso es- 
colásticos que hablaron de gracia en el caso de la creación, por 
ejemplo por el hecho de que es gratuita, es decir, libre y no debida, 
gratis concessa est. Se hallan textos en este sentido en san Agustín 
(véase PL 33, 765, 767-68), Hugo de San Víctor (PL 196, 1130), 
san Alberto Magno. Sin embargo, quien dice gracia, dice favor; 
de ahí la observación de san Agustín: Communis est omnibus natu- 
ra, non gratia; natura non putatur gratía (La naturaleza es común 
a todos, no la gracia; la naturaleza no se considera como gracia). 

— Gracia interior y gracia exterior (así, la predicación externa 
del Evangelio, el ejemplo de Cristo...). 

— Gracia santificante y gracia gratis data: la primera es la 
que hace al hombre mismo agradable a Dios; la segunda es aque- 
lla en la que una acción del hombre en favor de otros es suscitada 
por Dios con vistas a la salvación de los otros. Esto responde 
bastante bien a lo que dice san Pablo de la caridad por un lado 
y del don de lenguas y de hacer milagros por otro (1 Cor 13). Es 
un abuso cuando en la práctica católica se reserva a veces el nom- 
bre de carisma a las gracias dadas gratuitamente (gratis datae) 
que no hacen agradable a Dios al que las recibe personalmente (mon 
gratum facientes ipsum babentem). 
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— Gracia habitual y gracia actual. Veamos cómo formula la 
distinción santo Tomás (que reserva más bien el nombre de gracia 
a la gracia habitual): Gratia dupliciter potest intelligi: uno modo 
divinum auxilium, quod nos movet ad bene volendum et agendum; 
alio modo donum nobis divinitus inditum («Gracia» se puede enten- 
der en dos sentidos: por un lado el auxilio divino que nos lleva a 
querer y obrar rectamente; por otro lado, el don estable que nos 
es infundido por Dios, 1-11, 111, 2). Las gracias actuales, dadas por 
modo de acto y para actos particulares, están ordenadas a la gracia 
habitual, por la que uno es verdaderamente hijo de Dios. 

— Gracia medicinal, o sanante, y gracia elevante. Se trata de 
efectos diferentes de la gracia actual, que debe curar nuestra debi- 
lidad resultante del pecado, antes de darnos la fuerza o la capacidad 
de obrar positivamente el bien. 

— Gracia preveniente y gracia concomitante. La primera prepara 
el buen uso de nuestra libertad; la segunda acompaña su ejercicio, 

— Una distinción semejante se hace con más frecuencia bajo 
los términos de gracia operante y de gracia cooperante. En esta se- 
gunda terminología se considera más bien el conjunto del proceso 
de santificación; en la terminología precedente se considera más 
bien cada uno de sus momentos, que se encadenan de tal forma que 
un momento de nuestra progresiva fidelidad es condicionado por 
una gracia preveniente y luego realizado bajo la gracia concomitante. 
A veces se da como catactetística de la gracia operante in nobis 
sine nobis, y de la gracia cooperante, in nobis cum nobis. 

— Gracia suficiente y gracia efícaz. Distinción célebre en las 
querellas entre molinistas y tomistas. El problema debatido era éste: 
¿cómo la gracia ofrecida al hombre viene a ser eficaz y produce el 
efecto a que estaba ordenada? 

— Finalmente, se habla de simple gracia divina (la de los án- 
geles, la de Adán antes de la caída) y de gracia cristiana, que existe 
dependientemente de la redención y de los méritos de Cristo, por 
su influjo y a su imagen. En la definición latina de Bartmann citada 
antes ($ 11), las palabras per merita Christi, homini lapso, ad redem p- 
tionem sólo convienen a la gracia cristiana. 

Por último, en una exposición completa hablaríamos de la (o de 
las) gracia(s) sacramental(es). En efecto, si bien los sacramentos son 
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«medios de gracia» (dependientemente y como prolongación del 
sacramento primero, que es el Verbo encarnado y luego la Iglesia), 
no todos tienen el mismo efecto: el bautismo lava del pecado e in- 
corpora a Cristo; la eucaristía nos une en el amor en un mismo 
cuerpo con el Cristo pascual y entre nosotros... Se puede, pues, 
hablar de un carácter propio de la gracia de cada sacramento. 
Pero los teólogos no coinciden en cuanto a la manera de entender 
este carácter propio. 


23 de junio de 1964 
Yves CONGAR 
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EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por Marc LIENHARD 


Llama la atención que, frente a una terminología y una doctrina 
de la gracia sumamente sutiles y ricas en matices y en vocabulario 
en la teología católica, el protestantismo aparezca como hijo pobre, 
porque en general no ha cesado de simplificar y de unificar los 
diversos sentidos que podía recubrir esta palabra en la tradición 
teológica. 

Hay que notar que el proceso de la teología protestante no es 
tanto análisis de un dato (de hechos de la vida cristiana, por ejem- 
plo), sino más bien consideración de la actividad salvadora de Dios 
— en otros términos, de la historia que él emprende y conduce con 
el hombre —, historia atestada por la Sagrada Escritura y puesta 
en marcha y anunciada por la palabra y los sacramentos. Se trata 
de una orientación que se puede designar como kerygmática y 
teocéntrica. 


Parece necesario tratar de circunscribir la realidad así enfocada, 
antes de hacer algunas puntualizaciones terminológicas, 


1. K. Barth (n, 1, p. 100): «La gracia es el ser y la actitud 
de Dios que caracterizan la acción por la cual Dios persigue y crea 
una comunión determinada por su propia inclinación y su libre 
favor, las cuales, si bien no dependen en absoluto de poder alguno 
de su objeto, no están de ninguna manera limitadas por indignidad 
o resistencia alguna de este mismo objeto, sino que son lo suficien- 
temente poderosas para superar toda indignidad y toda resistencia.» 
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Esta definición es característica de la noción de gracia que es 
menester situar en el marco de una relación personal entre Dios 
y el hombre. En esta relación, la gracia no es una entidad física 
en el hombre, no es una tercera realidad entre Dios y el hombre, 
sino una actitud de Dios que se puede calificar también con el 
término de favor o de benevolencia. La gracia no es algo que yo 
posea, sino el hecho de que Dios dispone de mí movido por su 
amor. El término de gracia se emplea específicamente para designar 
la relación de Dios con el hombre. La Escritura y la teología, para 
designar la actitud benévola de Dios con las otras criaturas, hablan 
más bien de amor o de misericordia. 

Sería, sin embargo, un error considerar la gracia como una ac- 
titud de Dios que no afectara finalmente al ser del hombre. Dios 
entra en comunión con aquel al que hace gracia: presencia saludable 
y enriquecedora, que hace al hombre cristiano. La actitud favorable 
de Dios es también fuente de dones particulares (cf. 1 Pe 4, 10), a 
los que llamaremos carismas más bien que gracias. 

La gracia, en cuanto actitud de Dios, es indivisible y total, mien- 
tras que en los dones particulares se puede decir que se da en 
medida mayor o menor y de manera diversa según los individuos. 


2. Dos oposiciones pueden ayudar a circunscribir la realidad 
a que se refiere el término «gracia». Este término se opone a ne- 
cesidad. En el plano de las relaciones entre Dios y el hombre, la 
gracia es algo para lo que el hombre no puede prepararse. En ella 
hay el elemento de incondicionalidad. La gracia manifiesta la liber- 
tad de Dios. Barth escribe: «Cuando decimos gracia pensamos en 
la libertad con que Dios se vuelve hacia otro ser para otorgarle su 
favor.» En una terminología escolástica se puede decir que la gracia 
es siempre preveniente, es decir, que se adelanta a nuestros actos, 
nuestro ser, nuestro querer, y si se quiere hablar de gracia subsi- 
guiente, habrá que decir que ésta no es una gracia merecida, sino 
otorgada libremente por Dios. 

La gracia se aprehende plenamente si se considera que la acti- 
tud normal y legítima de Dios para con el hombre es la cólera que 
corresponde a la extensión del pecado. En efecto, éste no es un 
accidente, una debilidad o una imperfección, sino una rebelión de 
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la criatura contra el Dios santo y misericordioso. Dios, para conceder 
gracia, supera la separación. Así la gracia designa la actitud sobera- 
namente libre e incomprensible del amor de Dios, que, a diferencia 
del amor humano natural, se inclina al objeto indigno que es el 
hombre pecador y toma la iniciativa de la alianza y de la renovación. 


3. La noción de gracia aparece ya en el Antiguo Testamento, a 
la vez en la alianza particular y en la elección del pueblo de Israel, 
y en la bondad del Dios creador. 

Sin embargo, la noción alcanza su esclarecimiento decisivo como 
favor y como presencia saludable de Dios en la persona de Jesu- 
cristo (cf. Ja 1, 16-17; Tit 2, 11). 

«Cuando hablamos de la gracia de Dos, pensamos en Dios mis- 
mo, tal como fue revelado en su Hijo, Jesucristo» (Relación de la 
segunda conferencia universal de Fe y Constitución, 1937, p. 255). 

La encarnación y la redención manifiestan en el más alto grado: 

— El carácter personal de la gracia. Ésta es inseparable de la 
persona y de la obra de Jesucristo. Si Dios es propicio, lo es en 
Jesucristo; si da, lo hace a través de él. Él es el don por excelencia. 

— La especificidad de la concepción cristiana de la gracia, con 
respecto a lo que otras religiones o espiritualidades pueden entender 
por gracia. 


4. La gracia no está más ligada a la doctrina de la salvación 
que a la de la creación, aun cuando su expresión más profunda se 
halla en la redención. Creatio ex nibilo y creatio continuata expresan 
el hecho de que no hay existencia que pueda separarse de la gracia 
y que pueda comprenderse fuera de la gracia. 

Sin embargo, se procederá con mayor o menor reserva en el em- 
pleo más general del término «gracia», aun conociendo la realidad 
de que se trata. Se puede comprobar una reducción del término 
«gracia» al ámbito soteriológico en los escritos simbólicos luteranos 
y en Melanchton (In summa, non aliud est gratía nisi condonatio 
seu remissio peccati: En una palabra, la gracia no es sino el perdón 
o la remisión del pecado) y una tendencia a hablar también de 
gracia general en Calvino, en la ortodoxia y en los cánticos luteranos. 
Entonces se distinguirá entre «gracia general» y «gracia particular». 
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La distinción entre «gracia natural» y «gracia sobrenatural» es 
desechada, en general, porque no se mantiene la distinción entre 
naturaleza y gracia. En la teología de los reformadores, el hombre 
natural no es el hombre tal como se comporta en un plano neutro 
fuera de la gracia y de la justificación, sino el hombre que rechaza a 
Dios y vive sin fe, es decir, sin acción de gracias. 

Per misericordiam propter Cbristum (Por misericordia a causa 
de Cristo. Apología de la Confesión de Augsburgo). Estos términos 
que aparecen con frecuencia muestran que la gracia no es un movi- 
miento de humor de un Dios bonachón, sino sufrimiento y victoria de 
su amor en la persona y en la obra de Jesucristo. 

Propter Cbristum no significa que por Jesucristo fue merecida 
la gracia por primera vez por la humanidad, sino que a través de la 
humanidad se realiza el designio salvador de Dios. 

Finalmente, propter Cbristum está en aposición (CA 4) con per 
fidem. La gracia se da en la medida en que Cristo está presente 
en la fe y así es realizada la comunión saludable que se expresa 
por la doctrina de la justificación. 

Con respecto a este dato se situarán las puntualizaciones termi- 
nológicas que pueden hallarse en el protestantismo. 


1. Por gracia se entenderá esencialmente la actitud de Dios. 
El acento se pone, pues, en el primero de los cuatro sentidos que 
la tradición da a la palabra. Melanchton (Loci 1521, De gratia): 
favor, misericordia, gratuita benevolentia Dei erga nos (favor, mi- 
sericordia, benevolencia gratuita de Dios para con nosotros). 


2. El segundo sentido que daba la tradición teológica a la 
palabra gracia es la gracia como don, o en cuanto designa los efectos 
de lo que Dios daba al hombre. 

a) Evidentemente, en la literatura protestante se hallarán ex- 
presiones tales como «se da la gracia», o bien «la gracia obra en 
mí», y ni siquiera cesa de aparecer el término de «infusión». ¿Pero 
qué sentido asumen estos términos? Correlativamente, la cuestión 
se plantea así: «¿En qué sentidos hablará el protestantismo de la 
renovación del hombre?» 

Si bien a veces puede predominar la impresión de que la gracia, 
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en cuanto buena disposición de Dios para con los hombres, es en 
el fondo algo exterior al hombre — un vestido que cubre la desnudez 
de su pecado, pero que no lo extirpa —, sin embargo, es preciso 
subrayar que, al entrar Dios en comunión con el hombre, la gracia 
no es únicamente una realidad forense, sino ese movimiento de amor 
que lleva a Dios a transformar efectivamente al hombre (Calvino: 
«recibido en la gracia de Dios para ser unido con él y trasladado 
de la muerte a la vida»). 

b) Pero el protestantismo en sus orígenes, y en la medida en 
que se mantiene vinculado a ellos, se opone a una concepción 
en la que la gracia se expondría a convertirse en una cosa propia 
del hombre y casi separable del donador. Por eso es impropio decir 
que la gracia se da. Se da, si con ello se quiere decir que Dios es 
propicio, pero no se da como «gracia creada» o «infusa», términos 
que, o bien se abandonan, o bien cambian de sentido. 

Aquí hay en el fondo un desplazamiento bastante marcado del 
empleo de los términos. Así Lutero distinguirá la gracia del don. 
La gracia es el favor de Dios y la fuente del don: el don que es 
esencialmente la fe, que depende de la gracia y mira a la gracia. 
La gracia tiene un carácter total, es la vida eterna misma. Como tal, 
está fuera de nosotros aquí en la tierra, pero en cuanto realidad 
de la que depende la fe, sustrae verdaderamente al hombre de la 
cólera de Dios. La fe no tiene ese carácter total, coexiste con el pe- 
cado, contra el cual lucha. 

¿Quiere esto decir que lo que Lutero entiende por dorum ha 
reemplazado al término «gracia creada»? Sí y no. 

El don, aun integrándose en la subjetividad del hombre, no viene 
a ser una cualidad propia del hombre en el sentido de una nueva 
naturaleza, 

Joest: Was den begnadeten Menschen wirksam von dem unver- 
sóbnten Siinder unterscheidet ist nicht etwas was er ist, sondern 
dass Cbristus mit ibm ist (Lo que distingue eficazmente al hombre, 
objeto de gracia, del pecador no reconciliado, no es algo que es él, 
sino el hecho de estar Cristo con él). 

En esta Óptica se renunciará a distinciones tales como la que se 
hace entre gracia habitual y gracia actual. La justificación no reposa 
en un ser del hombre, un habitus, sino en la misericordia de Dios 
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que es atestada por el Espíritu Santo presente en la fe y creador 
de esta fe. 

c) La teología protestante, aun insistiendo en el carácter único 
e indivisible de la gracia, sin embargo, considerando la riqueza y la 
diversidad de los actos de Dios, tratará de expresarla de diversas 
maneras mediante una diversificación del empleo del término «gracia». 

Así Hollaz (Examen theologicum acromaticum, 1707, ed. TEL- 
LER, 1/50): Distinguitur gratia Spiritus in gratiam praevenientem, 
praeparantem, operantem, cooperantem et conservantem (A propósito 
de la gracia del Espíritu, se distingue la gracia preveniente, la 
gracia preparante, la gracia operante, la gracia cooperante y la gra- 
cia conservante). K. Barth habla de la actividad de Dios, distinguiendo 
Praecurrere, concurrere, succurrere y habla de las formas de la gra- 
cia (4, 2, 98: Gestalten der Gnade). 

Tal orientación es real en Hollaz y en otros teólogos de su 
época, que tienen el deseo de describir más concretamente que los 
reformadores las etapas de la vida cristiana (ordo salutis). 

En la óptica de Barth — más teocéntrica — «se trata de desarro- 
llar la riqueza de la actividad de Dios, también con respecto a su 
relación con la actividad de la criatura» (111, 3, 149, edición alemana). 


23 de junio de 1964 
M. LIENHARD 
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MÉRITO 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por Y. CONGAR 


I. VocABULARIO 


«Mérito. Esta palabra es ambigua» (PascaL, Frag. 513). Quizá 
no lo sea tanto ninguna otra palabra del vocabulario teológico. Este 
hecho, señalado ya en fecha muy temprana, condujo a la primera es- 
colástica (Friibscholastik: siglo x11) a distinguir, a clasificar, no sólo 
las acepciones más o menos propias o impropias de la palabra, 
sino las diferentes especies de mérito: véase, por ejemplo PETRUS 
CANTOR (f 1196), Summa de sacramentis, S$ 81 y 82 (ed. J.A. Du- 
GAUQUIER, t. 11, Lovaina-Lila 1957, p. 50s), que distingue siete sen- 
tidos posibles, o el cardenal LABORANS (Tf poco después de 1189), 
De ¡ustitia et iusto, 3.2 pars, $ vir (ed. A. LANDGRAF, Bonn 1932, 
p. 36). 


Un primer hecho tiene importancia en el plano del vocabulario: 
la palabra meritum (verbo mereri), incluso cuando significa «mere- 
cer», puede ser determinada por un complemento que exprese el 
mal o la pena, así como el bien y la recompensa. Innumerables 
ejemplos en el art. mereo, meritum de BuLHArRT, en el Thesaurus 
linguae latinae, vol. vin, fasc. vi, Leipzig 1952, col. 802-825. Cite- 
mos algunos ejemplos tomados de la literatura dogmática: san Agus- 
tín compuso un De peccatorum meritis et remissione. Escribe de 
peccati originalis meritis (la pena del pecado original. De Trin., X111, 
14, 20; PL 42, 1029), propter peccati meritum (la pena del pecado. 
De continentia, 8, 21; PL 40, 363), poena meriti (En. in Ps., 141, 
18; PL 37, 1843), vel bonum vel malum bominis meritum (el valor 
bueno o malo del hombre. De bapt. 1v, 21.28; PL 43, 173). La 
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liturgia latina habla a veces de merita peccatorum (G. MANZ, Aus- 
drucksformen d. lateín. Liturgiesprache bis in 11. Jabrh., Beuron, 
1941, p. 295). San Pedro Damián, mediados del siglo xt, dice: Hoc 
meis meritis infligitur ad tormentum (Es el castigo que causan mis 
malas acciones. Ep., 1, 12; PL 144, 214 D); san Anselmo habla de 
omne meritum hominis, sive bonum sive malum (toda conducta del 
hombre, buena o mala. De concordia, q. 3, c. 12; ed. ScHmrrr, 
p. 284). Sobre mala merita en el siglo x11, cf. ZKTh 79 (1957), 433. 
También santo Tomás de Aquino, por ejemplo De veritate, q. 29, a. 6. 

En el plano del vocabulario, el sentido favorable de la palabra 
daba lugar al empleo del verbo promereri. Cf. san Isidoro: Meruit 
commune est ad poenam et ad praemium; promeruit tantum ad 
praemium (La palabra meruit se emplea indiferentemente en sentido 
de pena y de recompensa; promeruit, sólo en sentido de recompensa. 
Differ. 1, 361; PL 83, 47). Esta precisión de vocabulario no parece 
haber desempeñado gran papel en lo sucesivo. Sin embargo, la tra- 
dición teológica era tal que en el concilio de Trento mererí se apli- 
caba espontáneamente al mérito impropiamente dicho (de congruo), 
promereri, al mérito propiamente dicho (de condigno), que supone 
la gracia santificante: D 801, 809, 812 (= DS 1532, 1546, 1552); 
H.A. OBERMAN, Das tridentinische Rechtfertigungsdekret im Lichte 
spátmittelalterlichen Theologie, en ZThK 61 (1964), 251-282; cf. 
p. 268-278. En cuanto a la interpretación del decreto de Trento 
que Oberman cree poder sacar de ahí (el concilio habría así reser- 
vado la posibilidad de merecer la justificación de congruo) es refu- 
tada con razón por E. Schillebeeckx («Concilium», n.* 5, 1965, 
p. 165-168). Otros muestran que el concilio no tuvo intención de 
distinguir entre mererí y promererí en su decreto y que no afirma 
por tanto mérito alguno de la justificación anterior a ésta: cf. 
V. Hexnck, Die Bedeutung von «mereri» und «promereri» bei dem 
Konzilstheologen Andreas de Vega, OFM, en «Franziskanische Stu- 
dien» 30 (1968), 224-238. 

En estas condiciones, mereri, meritum no tienen con frecuencia 
otro sentido que: llegar a, obtener, recibir de..., y por tanto poder. 
Por ejemplo, san Agustín: Solus Petrus totius ecclesiae meruit gestare 
personam (Sólo a Pedro le fue dado..., Sermo 295, 2; PL 38, 1349). 
Abundan los casos en los textos litúrgicos: qui dignos fecisti eos 
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remissionem mereri peccatorum (a los que tú hiciste dignos de 
recibir el perdón de sus pecados. Oración de la imposición de las 
manos en el bautismo, en la Trad. apost. de HiPóLITO); colecta de 
los domingos 1.* y 2.” de adviento (Bossuet traduce el 2.” «a fin de 
que podamos»), etc., etc. Compárese Nicolás 1 (al emperador Miguel, 
en 865: PL 119, 949, donde accepisse se da formalmente como equi- 
valente de meruisse); Gregorio vIL, dummodo apud nos absolutionis 
et apostolicae benedictionis gratiam impetrare mereretur (con tal 
que llegue a implorar de nos la gracia de la absolución y de la ben- 
dición apostólica. Reg., 1v, 12; ed. CASPAR, p. 312). Cuando el sacer- 
dote sube al altar y besándolo dice: Aufer a nobis iniquitates nostras 
ut ad sancta sanctorum puris mereamur mentibus introire (Borra 
de nosotros nuestras iniquiedades, Señor, para que podamos penetrar 
con corazón puro en el Santo de los Santos), no hay que traducir, 
como lo hace A. REHBACH, schenk uns das Verdienst... (otórganos 
el mérito...) (Katbolische u. Evangel. Glaubenswelt, Stuttgart 1948, 
p. 55). W. STAHLIN es más exacto al relacionar la expresión con 
el griego d¿Enobñva: y traducir gewúrdigt werden (ser digno, mere- 
cedor) (Allein, Recht u. Gefabr einer polemischen Formel, Stuttgart 
1950, p. 255). Es verdad que en otras partes la liturgia da a la 
palabra su sentido pleno, por ejemplo, cuando habla de los méritos 
de los santos: cf. PerERS, Der Begriff meritum in der liturgischen 
Sprache, en «Trier Theol. Z.», 65 (1956), 114-116. 

Casi en todas partes (Petrus Cantor; santo Tomás, 111, 2, 11, 
ad 3; Pascal; Lutero en su comentario al Magníficat [W 7. 5731; 
K. Barth para rechazarla), se evoca la fórmula litúrgica a propósito 
de la virgen María: quia quem meruisti portare... (porque aquel al 
que te fue dado" llevar en el seno). Todavía hoy discuten los teólogos 
sobre la naturaleza exacta del «mérito» de María en cuanto a la 
encarnación del Hijo de Dios (cf. «Marianum», 14 (1952), 221s; 
Ch. JourneT, Esquisse du développement du dogme marial, París 
1954, p. 79, n. 128), y luego en la obra de nuestra redención. 
J. RiviBrE, especialista en la materia, redactor del art. Mérite del 
DTC, dice que mereri tiene aquí el sentido general de «recibir 
(como) un favor»: cf. RevSR, 1928, 343; 1937, p. 356. Nosotros lo 
admitimos, pero pensamos que hay que rebasar este enunciado 
fundado en la sola semántica. Veremos, en efecto, que en esta cues- 
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tión del mérito no se enfoca un momento separado, sino un conjunto, 
un proceso que se desarrolla dependientemente de la elección y de 
la predestinación gratuita de Dios. Ni la virgen María ni ninguna 
criatura, ni la suma de todas las criaturas creadas o creables, puede, 
evidentemente, ni siquiera (hablando con propiedad) por cierta con- 
veniencia «merecer» la encarnación del Hijo de Dios. Pero si Dios 
destina a una mujer a ser la madre humana de su Hijo, le da dones 
espirituales que susciten su libre respuesta y la preparen a acoger 
libremente el don absoluto y supremo... Lutero no considera como 
conviene este elemento de libre respuesta cuando relaciona la fórmu- 
la litúrgica con esta otra en la que la liturgia, dirigiéndose a manera 
de prosopopeya al leño de la cruz, dice: digna fuisti portare regem 
caelorum. Así ciertos «méritos», una cierta dignificación, pueden 
existir, por gracia, al nivel de las preparaciones de la encarnación. 
Sin llegar al valor de estricto mérito, que implica igualdad y justicia 
en el sentido que precisaremos más adelante, mereri, meritum añaden 
a la simple idea de «recibir, obtener», la de dignidad, que implica 
una cierta proporción, por inadecuada que ésta sea. 


Lo que acabamos de exponer nos permite ver que al nivel del 
vocabulario hay correspondencias cristianas de los diferentes sen- 
tidos que tienen mereri y meritum en el latín clásico. Bulhart, art. 
citado, clasifica así los sentidos del verbo: 1) Adquirir, obtener (para 
bien o para mal): en sentido estricto, con un servicio o un trabajo; 
en sentido lato, de cualquier manera que sea... 2) Obrar de manera 
que alguna cosa nos sea dada; ser digno de (para bien o para mal). 
3) Merecer (para bien o para mal) de alguien. Si se trata del subs- 
tantivo, Bulhart distingue también tres sentidos (aplicables siempre 
en bien o en mal), con referencia al uso n.* 3 del verbo, a su uso 
n.* 2 (entonces se trata de dignidad, de derecho), a su uso n.* 1 
(entonces es la recompensa, el salario). 


Distinciones de la Escuela. 


La distinción principal es la de mérito de condigno y de congruo. 
Esta distinción se preparaba en la temprana escolástica: Petrus Can- 
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tor tiene la expresión ex condigno, y añade además secundum boc 
nullo opere bono potest quis mereri vitam aeternam (cit. Rom 8, 
18) (En este sentido nadie puede merecer la vida eterna por obra 
buena alguna), luego le opone el meritum ex promisso. Por otro 
lado, un Alain de Lille (f 1203) decía a propósito de la virgen 
María: quod meruit portare Salvatorem, non quod hoc exigerent 
eius merita, sed quia ad hoc ratione innocentiae fuit congrua (que 
«mereciera» llevar en su seno al Salvador, no es que lo reclamaran 
sus méritos; [únicamente] era conveniente por razón de su inocencia. 
Distinctiones; PL 210, 857 B). Cierto que ésta no era todavía nues- 
tra distinción, que aparece en el segundo tercio del siglo xtrr; cf. 
J. RivikrE, Sur Vorigine des formules «de condigno» et «de con- 
gruo» en BLE, 1927, p. 75-88. Véase también ZKTh, 1901, p. 69s; 
DTC x, 685; A. LANDGRAF, Dogmengeschichte der Ertibscholastik 1/1, 
p. 268-80. 

Se da mérito de condigno cuando hay igualdad y por tanto título 
de justicia, y una proporción directa entre la acción realizada y la 
recompensa prometida; mérito de congruo cuando, no existiendo esto, 
hay sin embargo una cierta proporción que funda una conveniencia. 
Según santo Tomás de Aquino, ningún acto creado puede,' como 
tal, merecer de condigno la vida eterna, sino únicamente de congruo 
(1-11, 114, 3); ningún hombre, excepto Cristo (cf. Heb 2, 10); puede 
merecer de condigno a otro hombre la primera gracia; sólo lo pue- 
de de congruo, en cuanto si él mismo está en estado de gracia, es 
decir, en comunión de voluntad con Dios, Dios propende, como 
por título de amistad, a acoger el ruego de este hombre (a. 6). 
Alberto Magno dice a este respecto: verius diceretur quod mereretur 
eam (gratiam) de minus incongruo, quía scilicet magis se disponit 
ad gratiam per opera quae facit quam ille qui non fecit (más exacto 
sería decir que la gracia se merece por menor inconveniencia, en 
cuanto el que hace las obras se dispone más a la gracia que el que 
no las hace. Sent., 111, d. 18, ad 1, sol.; BORGNET, XXVIII, 313). 

En la escuela franciscana, en el nominalismo de la baja:escolás- 
tica, se desarrolló la aplicación del mérito de condigno a lo! que el 
hombre hace por sí mismo cuando está en estado de gracia, la del 
mérito de congruo a lo que puede hacer por otro, pero sobre todo 
al bien que hace antes de la justificación, que lo prepara para ésta y 
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que en cierto modo se la granjea: así según Holcot y Gabriel Biel, 
cf. H.A. OBERMAN, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel 
Biel and Late Medieval Nominalism, Cambridge, Mass., 1963, p. 169- 
172, y el artículo antes citado, DTC x, 704s. 

En la exposición que sígue nos atenemos a santo Tomás de 
Aquino (sobre todo Su». theol., 1-11, 114) y al concilio de Trento, 
ses. v1, cap. 16 (D 809s = DS 15455), cuya génesis se narra en DTC 
(x, 735-761). La escuela franciscana da más participación al hombre 
en la preparación para la gracia justificante (cf, DTC x, 681, 693). 


11. DOCTRINA 


1. Concepto de mérito. 


Mérito = la cualidad de un acto que exige una recompensa y 
la exige en justicia (santo Tomás, De veritate, 26, 6; 1-11, 21, 3 y 4; 
114, 1; De virtut., 1, 1, ad 2). Como vamos a verlo, en la aplica- 
ción cristiana de esta noción, el valor de justicia, que permite ex- 
presarse en términos de derecho, está condicionado, limitado muy es- 
trictamente, hasta el punto de aparecer impropio, salvo en el caso de 
Cristo. 

Lo que precede explica que, después de haber reconocido que 
la palabra «mérito» no es bíblica, recurramos, sin embargo, a textos 
de la Escritura que 1) hablan de «retribución», de «corona de jus- 
ticia» (Lc 14, 14; Col 3, 24; 2 Tes 1, 5-7; 2 Tim 4, 8; san AGusTÍN 
[Tract. 3 in Ev. Job., 10] después de citar 1 Tim 1, 13, que ex- 
presa la absoluta gratuidad de la gracia de conversión, habla de «co- 
rona de justicia» y cita 2 Tim 4, 6-8), y hasta de «salario», putodós, 
recompensa por un trabajo prestado y, tratándose del cristiano, por 
haber cumplido la voluntad de Dios (Mt 5, 12; 10, 41-42; Lc 6, 
35; 2 Jn 8; Ap 11, 18; 1 Cor 3, 8 y 14). Pero Pablo conserva con 
toda su fuerza la idea de justificación sobre la base de la fe: Rom 
4, 4; 2) hablan de un juicio, de un tribunal (2 Cor 5, 10; Rom 14, 
10). Aquí se podría utilizar la diferencia entre el acontecimiento de 
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misericordia y el acontecimiento de justicia. Existe una diferencia 
entre el momento del primer don, dominado por la gratuidad, y el 
momento en que Dios aguarda un fruto que él apreciará en la ba- 
lanza de su justicia (pero, por supuesto, en la absoluta misericordia); 
3) establecen una relación de proporción entre lo que Dios ha pro- 
metido dar al fin, en este acontecimiento de justicia, y lo que nos- 
otros hayamos hecho acá abajo («en nuestros cuerpos»): porque Dios 
dará a cada uno según sus obras. Esta proporción ¿no tiene la menor 
relación con lo que nosotros hemos hecho y porque lo hemos hecho? 
Así se procura uno un tesoro en el cielo: Mt 6, 20; 19, 21 y par. 
El Apocalipsis conoce un «tener», Exew, que hay que guardar hasta 
el retorno de Cristo, y que será «coronado»; cf. 2, 6.19.25, y sobre 
todo 3, 10 y 11, con el artículo de Hanse en KITTEL, 11, 827. Á estas 
ideas de tesoro que Dios guarda se debe quizá referir la idea de 
«reviviscencia de los méritos» una vez adquiridos: sobre esto cf. san- 
to Tomás, 111, 89, 5. La idea de que Dios dará a cada uno según sus 
obras se halla en todas partes: Is 3, 10-11; Jer 17, 10; Sal 62, 13; 
Job 34, 11; 1 Mac 2, 51s; Mt 16, 27 (comp. 13, 39; 25, 19s y 
34-36); Lc 14, 14; comp. Jn 5, 29; Rom 2, 5-8 y 12-16; Ef 6, 8; 
2 Tim 4, 14; Heb 6, 10; 1 Cor 2, 3 y 8; 4, 5 (15, 58); 2 Cor 5, 
10; 11, 15; Gál 6, 8; 1 Pe 1, 17; Ap 2, 23; 22, 12 (comp. 14, 15). 
Los trabajos de A. Descamps y J. Dupont muestran que en el Nuevo 
Testamento la justicia de Dios es a la vez gratuita y distribuida, per- 
teneciendo al desarrollo de estos dos aspectos en la predicación cris- 
tiana, el primero sobre todo al kerygma, el segundo sobre todo a 
la parenesis. 

Si se sigue a santo Tomás (véase B. Catáo, citado en la biblio- 
grafía), no se hace del mérito una «cosa» ni tampoco una relación 
de igualdad entre dos «cosas», la obra realizada y la vida eterna. El 
mérito pertenece a la esfera de las relaciones entre personas. Por lo 
demás, en nuestro caso, ninguna obra humana es igual a la vida etet- 
na, que es la posesión de Dios mismo: nuestras obras no la obtienen, 
sino que a lo más pueden ser un título para que Dios nos la dé. 
Santo Tomás distingue, en efecto, una acción factiva finis, que ella 
misma produce su resultado, y una acción meritoria fimis, que pet- 
mite recibir algo de otro Dador (1, 62, 4). Así el mérito es la cua- 
lidad de nuestra acción con respecto, o mejor, según la mirada de 
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Dios considerado como persona, como Dios vivo que ha dispuesto 
dar la vida eterna a los que acepten sus dones y respondan a ellos 
libremente; en una palabra, que ha querido que sus dones gratuitos, 
hechos a sujetos libres y que suscitan por su parte una respuesta 
libre, sean de hecho sus méritos y sus títulos para la recepción de 
la vida eterna como remuneración al mismo tiempo que como don 
gratuito. Con frecuencia, en la Escritura, la acción de Dios es fun- 
ción de la respuesta del hombre: Gén 15, 1s; 22, 15-18; Mt 16, 
16-19; Heb 10, 33; 11, 6 y 9... Sobre el conjunto, cf. santo To- 
MÁS, 1, 62, 4; 1-11, 114, 1; 11-11, 58, 2; concilio de Trento, DS 1545. 


2. Fundamento ontológico del hecho del mérito; sus condiciones. 


A veces se ha achacado al mérito separar la acción del hombre 
y la gracia de Dios. Este reproche puede valer contra el pelagianis- 
mo (cf. san AcusTÍN, C. duas epist. pelag., 1v, 11, 30; PL 44, 633): 
no tiene valor alguno si se trata de la doctrina católica. Repetidas 
veces hemos hallado en teólogos protestantes críticas de la noción 
de mérito que parecían suponer que, para nosotros, éste es exterior 
a la gracia, anterior a la gracia. Ejemplos: n.* de diciembre de 1937 
de «Christianisme social» relativo a las conferencias de Oxford y de 
Edimburgo, p. 267; W.A. Hauck, Rudolph Sobm und Leo Tolstoi, 
Heidelberg 1950. La exposición crítica de CaLvino (Inst. cbrét. de 
1536, cap. 6; ed. Budé, 11, 360) exigiría algunas puntualizaciones. 

Lo que ha podido dar pie a esto es la idea, desarrollada efecti- 
vamente por el nominalismo de la baja edad media, de que el hom- 
bre pecador, haciendo lo que puede, se dispone a la gracia de la 
justificación y la «merece», con un mérito impropiamente dicho, mé- 
rito de congruo, en el sentido de que Dios tiene en cuenta su esfuer- 
zo y el bien que hace: cf. OBERMAN, citado supra; LuTERO, Tratado 
de servo arbitrio, trad. francesa, D. DE ROUGEMONT, p. 301, 314. 
Este «mérito» de congruo no es el verdadero mérito teológico, que 
supone absolutamente la gracia y no existe sino en la gracia y por la 
gracia: santo Tomás, 1-11, 114; san Acustín, Epist., 186, 10: Non 
gratiam Dei aliquid meriti praecedit, sed ipsa gratia meretur augeri, 
ut aucta mereatur perfici (Nada meritorio precede a la gracia: la gra- 
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cia misma merece ser acrecentada para que, hecha más fuerte, obten- 
ga (merezca) su consumación. PL 33, 819). 

Toda doctrina del mérito estriba en el hecho de que, en el mo- 
vimiento que conduce a la vida eterna, hay dos sujetos activos que 
no se deben separar nunca (se trata del hombre moralmente adulto, 
que tiene el uso de su libertad y está llamado a responder a Dios 
usando de ella efectivamente). Hay Dios y hay el hombre. Esto 
responde a la estructura dialogal de la alianza. Estos dos sujetos 
obran cada uno a su manera, es decir, según lo que cada uno es 
(111, 114, 1). Considerémoslos, primero cada uno en sí mismo, y 
luego en su sinergia. 


Dios es Sujeto absoluto: primero en el plano creacional, donde 
crea y mueve todo, luego en el plano sobrenatural (redención, Es- 
píritu Santo, gracia). Todo viene de él: nosotros no somos ni obra- 
mos sino porque él nos da el ser y el obrar. Por esto, repiten los 
doctores, nunca podrá tratarse entre él y nosotros de justicia estricta: 
nunca habrá igualdad, ni siquiera hay absoluta alteridad, puesto que 
no hay independencia nuestra con respecto a él (cf. Santo Tomás, 1-11, 
114, 1, ad 3; 2, ad 3; 4). Si hay una cierta estructura de derecho 
o de justicia en nuestro obrar con respecto a la retribución final, 
1) Dios la ha creado y querido libremente; 2) él la opera sobera- 
namente, en su plano de total transcendencia e inmanencia. Así 
pues, sólo está ligado en justicia consigo mismo. Es lo que dicen 
san Agustín (Non debendo enim, sed promittendo, debitorem se 
Deus fecit: Dios se hace deudor, no contrayendo una deuda, sino 
haciendo una promesa. Sermo 110, 4; PL 38, 641) y san Bernardo 
(Dei sunt proculdubio munera tam nostra opera quam eius prae- 
mia; et qui se fecit debitorem in illis, fecit et nos promeritores ex 
bis: No cabe duda: tanto nuestras obras como sus recompensas son 
dones de Dios: el que se hizo deudor en éstas nos hizo merece- 
dores en aquéllas. De gratia et lib. arb., x111, 43; PL 182, 1024). Es lo 
que se halla en los textos patrísticos, donde mererí connota más 
la benevolencia o la voluntad de Dios, que una justicia que lo obli- 
gue (cf. JN. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Mereo(r) and meritum 
in some Latin Fatbers, en «Studia Patristica» 111/1 [TU, 78], 1961, 
p. 333-340). Nuestros doctores no cesan de decir que todo título de 
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derecho se funda en la promesa de Dios y en su gracia; cf., por 
ejemplo, Acustín, Sermo 158, 2 (PL 38, 863); san BERNARDO, De 
gratía et libero arbitrio, x1v, 51 (PL 182, 10285); santo Tomás, E-II, 
114, 1. Escoto, en su perspectiva personalista-voluntarista, y los 
nominalistas, que en esto están de acuerdo con él, desarrollaron la 
idea de que el mérito suponía la aceptación graciosa por parte de 
Dios: DTC, 701s; O. Pesch, art. citado en la bibliogr., p. 1900s: 
Pesch insiste también en el hecho de que, en la teología de santo 
Tomás, el momento determinante no es la acción (la cooperación) 
del hombre, sino el designio eficaz de Dios. 


También el HOMBRE es sujeto; su libre albedrío propenso al mal 
subsiste como libertad psicológica y, por la gracia, vuelve a ser 
libertad moral: santo Tomás, 1-11, 114, 3 y 6; san Bernardo, op. 
cit., 11, 5: Ubi necessitas est, libertas non est; ubi libertas non est, 
nec meritum ac per hoc nec iudicium (Donde reina la necesidad, no 
hay libertad; donde no hay libertad, tampoco hay mérito ni consi- 
guientemente lugar al juicio. PL 182, 1004, y cf. DTC x, 671-672). 
Pero nuestros doctores afirman también fuertemente que 1) este 
libre albedrío tiene necesidad de la curación y del auxilio de la 
gracia; 2) que si se considera en sí mismo, como realidad humana 
o incluso como simplemente creada, no tiene la menor proporción 
positiva con la vida eterna: santo "Tomás, 1-11, 114, 1 y 3. Para ilus- 
trar esta verdad se ha citado constantemente a Rom 8, 18, «los su- 
frimientos del tiempo presente no merecen compararse con la glo- 
ria venidera que en nosotros será revelada», o bien 1s 64, 5, «todos 
nosotros éramos como impuros y todos nuestros actos de justicia, 
como ropa sucia». 


Pero nunca se ha hablado de mérito considerando la libertad 
humana separada del Dios de gracia; gracias actuales, al nivel del 
hombre pecador faciens quod im se est (que hace lo que puede), 
(mérito impropiamente dicho, de corgruo); gracia santificante, es 
decir, Espíritu Santo, al nivel del hombre justificado, que merece 
de condigno. Entonces este valor de mérito no le viene de él mis- 
mo, de su obra, de su libertad, sino de la gracia y del Espíritu Santo 
unidos vitalmente en esta obra, operando dentro de ella. Así pues, 
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se puede hablar, o bien en términos de gracia y de caridad, o bien 
en términos de Cristo y de Espíritu Santo. 

La gracia (caridad) es lo que Dios nos da y que es necesario 
dentro de mí, como babitus para que el acto sobrenatural y meri- 
torio seo mío, y yo sea verdaderamente «graciahabiente»: cf. la 
crítica de la tesis de Pedro Lombardo sobre el Espíritu Santo-Ca- 
ridad. Con precisión creciente desde Guillermo de Auxerre (f 1231), 
se ha sostenido que el principio interno del mérito es la caridad. 

Pero esta teología del habitus sobrenatural creado, justificado 
en profundidad por la plena apropiación personal del don de Dios, 
no ha retraído a nuestros doctores de afirmar el vínculo actual de 
todo don creado de gracia con el Sujeto divino transcendente que 
lo suscita: Cristo, su Espíritu Santo. 


Crisro. Hay que remitirse a la doctrina tomista y tridentina 
de la justificación ligada a la regeneración por Cristo y en Cristo; a 
la enseñanza de santo Tomás sobre Cristo cabeza de su cuerpo, so- 
bre el mérito de Cristo, causa y fuente de todos nuestros méri- 
tos 1-11, 114, 6 y, para un estudio de este punto bastante delicado, 
B. Caráo, Salut et Rédemption chez S. Thomas, 1965, p. 76-77 y 
95-193. A Christo capite in membris ut augmententur spiritualiter 
influitur virtus actualiter operandi (De Cristo cabeza proviene a los 
miembros la fuerza de obrar actualmente para que aprovechen es- 
piritualmente. In Epbes., c. 4, lectio 5). Un desarrollo sumamente 
interesante de la doctrina que vincula nuestro mérito al de Cristo 
se halla en particular en Cayetano (el mismo que, como legado, ín- 
terrogó a Lutero en octubre de 1518): véase el Apéndice al final 
de este artículo. 


El EspPírrru SanTo. Desgraciadamente, diferentes exposiciones 
católicas que hemos consultado no hablan de él: B. Bartmann, en 
absoluto (Précis de Théol. dogmat., Mulhouse 1936, t. 11, p. 133- 
143), ni tampoco H. Bouéssé (art. citado en la bibliogr.); J. Rivie- 
re (art. extenso del DTC, t. x) solamente citando a santo Tomás, 
pero sin destacar la originalidad y la fuerza de sus expresiones (cf. 
col. 691, infra, 700, 778 infra). A nuestro parecer no se ha notado 
bastante, y los autores consultados no lo han notado siquiera — des- 
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de luego no hemos leído toda la literatura sobre la cuestión — que 
santo Tomás, cuando habla del mérito, cita fácilmente a Jn 4, 14, 
«el agua que yo le daré se convertirá, dentro de él, en manantial 
de agua que brote para la vida eterna» (véase 1-11, 114, 3; In Rom. 
c. 8, lectio 4; In loban., c. 4, lectio 2, n.* 4. Comparar C. gent., IV, 
21 y 22; Compend. Theol. 1, 147. Y también concilio de Trento, 
DS 1546, luego la condenación por Pío v de varias proposiciones 
de Bayo, que ignoraba este punto y por consiguiente el carácter 
de gratuidad que reviste siempre la retribución [Cf. H. DE Lubac, 
Surnaturel, París 1946, p. 16s, 24; trad. castellana: El misterio del 
Sobrenatural, Estela, Barcelona]: DS 1913 y 1915). Si se considera 
la substancia de nuestros actos solamente en sí misma, estos actos 
carecen de proporción con la vida eterna, en la que Dios se da a 
sí mismo. Esta proporción sólo la puede tener un acto que emane 
de Dios mismo. Comp. Alberto Magno: Ad hoc fit processio Spi- 
ritus ut in eo in quo procedit operetur operationem virtutis infini- 
tae. El ideo necesse est procedere Spiritum in ipso et cum 1pso 
dono... Quae sanctificatio et reductio fieri non potest nisi per ac- 
tum virtutis infinitae, quia Deus et creatura rationalis non reducta 
distant in infinitum (La procesión del Espíritu Santo tiene por meta 
operar en aquel en quien tiene lugar, en efecto de valor infinito. 
Así es necesario que el Espíritu «proceda» en el don mismo y con 
él... Esta santificación y esta acción de reconducir [a Dios] sólo 
puede venir de un acto de eficacia infinita, porque Dios y la cria- 
tura racional no reconducida a él se hallan a una distancia infinita. 
Sum. tbeol., 1, 32, 7; ed. BORGNET 31, 341). Es preciso que Dios 
mismo, su Espíritu que es el agua viva prometida por el Señor, se 
haga interior a nosotros y a nuestra operación, si esta operación 
ha de alcanzar a Dios mismo. Esta agua viva de la gracia (a la que 
está unido el Espíritu Santo, gracia increada), que desciende de 
Dios, puede volver a ascender a Dios. Bajo este aspecto decisivo 
aparece el mérito como la cualidad de nuestros actos libres en los 
que opera el Espíritu Santo, de tal manera que éstos, llevando en 
sí mismos el germen (las arras) de la vida eterna, la obtienen como 
fruto, habiéndolo Dios dispuesto así. A este respecto se podría 
tomar, al igual que la comparación del agua viva, la del árbol que 
da su fruto: bíblicamente se evocaría Jer 17, 7-10; Ap 22, 1-2 (Ez 
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47, 1-12; Jn 7, 38-39); teológicamente, a ALBERTO Mano, In Mat. 
7, 18 (BORGNET, 20, 361), santo Tomás DE ÁQUINO 1-1L, 69, 2, y 
quizá el árbol bueno que da buenos frutos, del que Lutero no se 
cansa de hablar. 

De todo esto resulta esta conclusión: el mérito, lejos de opo- 
nerse a la gracia, sólo existe por ella. El aspecto de «debido» sólo 
es relativo, aunque tiene su verdad, por disposición divina. Deja 
siempre un aspecto más radical de gratuidad. Santo Tomás: Ea 
quae pro meritis divinitus dantur interduim gratiae nomen vel ra- 
tionem non amittunt, tum quía principium merendi fuit a gratia, 
tum etiam quia superabundantius dantur quam merita humana re- 
quirant, sicut dicitur Rom 6, 23: Gratia Dei vita aeterna (Lo que es 
dado por Dios a nuestros méritos no pierde el título ni el carácter 
de gracia, pues por un lado hay siempre gracia en el origen del mé- 
rito, y por otro se nos da sobreabundantemente por encima de lo 
que reclaman los méritos humanos, como se dice en Rom 6, 23: 
la gracia de Dios es vida eterna, Compend. Theol., 1, 214). Aquí 
se podrían llenar páginas con textos y referencias sobre el tema 
Coronando wmerita nostra, coronas dona tua (Coronando nuestros 
méritos no haces sino coronar tus dones. Cf. DTC x, 650), o el dís- 
tico citado con frecuencia en la edad media y repetido a menudo 
por Lutero: Quicquid babes meriti praeventrix gratia donat/Nil Deus 
in nobis praeter sua dona coronat (Todo lo que tienes de mérito 
viene de una gracia preveniente. Dios no corona en nosotros sino 
sus propios dones. DTC x, 695 y 712). Véase también Celestino 1, 
Indiculus de gratia, D 131 (240) y el concilio de Trento, D 810, 
836 (DS 1548, 1576). Que tal era la doctrina predicada y propuesta 
al final de la edad media y a comienzos del siglo xv1 se puede ver, 
por ejemplo, en A. ZumKELLER, Das Ungenúgen der menschlichen 
Werke bei den deutschen Predigern des Spátmittelalters, en ZKTh, 
81 (1959), 265-305. El sentimiento de que en definitiva esta «jus- 
ticia» de Dios procede enteramente de una misericordia y de un 
don gratuito previo, animaba a Contarini, cuando en el coloquio de 
Ratisbona (1541) eliminaba pura y simplemente la palabra «mérito», 
con riesgo de comprometer la doctrina misma (cf. DTC x, col. 733- 
735). Pero es verdad que más de una cátedra de teología, en las 
universidades, estaban regentadas por nominalistas, que insistían 
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en el Facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam (Al que 
hace lo que está en su mano, Dios no le niega la gracia). 

Sin embargo, las justificaciones francamente pelagianizantes aña- 
didas a los artículos de la Sorbona de 1543 contra las doctrinas 
protestantes no son auténticas: fueron redactadas por Calvino en 
son de burla (cf. CR 35 = Opera Calvini 7). Nadie llegó nunca has- 
ta ese extremo de pelagianismo. En cambio, no habría que forzar 
mucho la siguiente fórmula de Calvino para que coincidiese con la 
tradición católica: «Dado que Dios es rico y liberal en hacer bien, 
remunera las gracias que nos ha conferido como si fueran virtudes 
venidas de nosotros, porque al dárnoslas, las ha hecho nuestras» 
(Inst. de 1536, cap. 2: BunÉ 1, 171). Las cuestiones críticas ver- 
sarían sobre él «como si» y sobre «las ha hecho nuestras»... 


3. Objeto del mérito. 


Uno no puede merecer para sí mismo la primera gracia, puesto 
que la gracia es el principio del mérito (1-11, 114, 5). No se puede 
merecer ni la conversión después de una culpa (ibid., 7) ni la per- 
severancia final (ibid., 9, y D 806; DS 1541). No se puede mere- 
cer la gracia para otro, sino con ese mérito impropiamente dicho, 
que es la conveniencia, de congruo (ibid., 6). Estando en gracia, se 
puede merecer el aumento de la gracia y por tanto también un 
grado más elevado de gloria y una mayor profundidad de «divini- 
zación»: tal es por lo menos la posición de santo Tomás, de casi 
todos los teólogos católicos y es, a lo que parece, la línea del con- 
cilio de Trento, cf. 111, 114, 8 D 842 (DS 1582); DIC x, 
782-783, 

Para comprender esta posición conviene recordar que nuestros 
actos, en los que opera el Espíritu Santo, no están aislados, ato- 
mizados, sino que son momentos, encadenados entre sí, de un dina- 
mismo espiritual suscitado y sostenido por el Dios de gracia. En 
las perspectivas abiertas por nuestros intercambios de ideas a pro- 
pósito de la justificación hay que ver incluso la continuidad de este 
dinamismo, no en el solo marco de nuestra vida individual, sino 
en el marco cristológico y pneumático de la historia de la salvación 


* 


228 


En teología católica 


o del plan de Dios tal como lo expone san Pablo en Rom 8, 28-30; 
Ef 1, 4-14; 4, 7-13; cf., en cuanto a la idea, Jn 3, 13 y toda la doc- 
trina de nuestra incorporación a Cristo. Se trata de la unidad del 
acto de Dios en Jesucristo. Nuestras libertades, nuestras acciones 
están insertas en esta corriente y en esta unidad. Por eso, lo que la 
gracia comienza va más allá del punto presente y estimula los 
acrecentamientos queridos por Dios: de fe en fe, de gracia en gra- 
cia (no estamos seguros de que los textos siguientes tengan este 
sentido: Rom 1, 17; Jn 1, 16; Ap 22, 11). 


APÉNDICE 


La teología que vamos a resumir es la del cardenal Cayetano 
(F 1534), uno de los mejores comentaristas de santo Tomás, aunque 
podría invocar apoyos antes de él, y sobre todo después. De todos 
modos, se vincula a la teología tradicional del cuerpo místico y 
del principio Christus et Ecclesia est una persona mystica (Cristo 
y la Iglesia forman una sola persona mística). Ad. HOFFMANN pu- 
blicó con este título un artículo en el que muestra que santo Tomás 
utiliza este principio esencialmente para explicar que Cristo mereció 
para nosotros («Angelicum», 19 [1962], p. 213-219); comp. CA- 
Táo, op. cit., y H. MUHLEN, Una mystica persona, Die Kirche als 
das Mysterium der Identitát des HI. Geistes in Christus und den 
Cbristen, Munich-Paderborn 1964 (trad. fr., L'Esprit dans l'Église, 
2 vols., Cerf, París 1969). 

Cayetano dice en un tratado de polémica antiluterana: «Mere- 
cemos la vida eterna por nuestras obras, no en cuanto éstas vie- 
nen de nosotros, sino en cuanto vienen de Cristo en nosotros y por 
nosotros»; «Yo merezco, pero no soy yo, sino Cristo quien merece 
en mí; yo ayuno, pero no soy yo, sino Cristo quien ayuna en mí...» 
(De fide et operibus, 1532). Cayetano pasa del caso del niño pe- 
queño bautizado al del adulto. En el niño pequeño son los méritos 
de Cristo solo los que operan la salvación. El adulto recibirá la vida 
eterna por el mismo título de los méritos personales de Cristo, pero 
también a título del mérito que Cristo cabeza adquiere obrando en 
este adulto y por este adulto, es decir, que este cristiano lo adquie- 
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re como miembro de Cristo. En una palabra, Cayetano, en nombre 
del pleno realismo del cuerpo místico y de Gál 2, 20; 1 Cor 12, 12 
(cita también Rom 12, 5; Ef 4, 6; Col 2, 7), vincula el mérito del 
cristiano a Cristo. En el fondo, así como somos predestinados ex 
Cristo, no hay ordinatio eficaz de nuestros actos a la vida eterna 
sino en Cristo, ni hay mérito sino a título de miembros de Cristo, 
miembros de un cuerpo cuya cabeza sostiene, determina y anima to- 
da la vida de manera «capital». Ni que decir tiene que el mérito 
de Cristo tiene proporción positiva y adecuada con la vida eterna 
y constituye un título de justicia delante de Dios. Esta teología 
fue expuesta ampliamente en Trento y reasumida por los teólogos 
del siglo xvr: Ruard Tapper, Nazarius, Nachianti, Hosius, luego en 
el siglo xrx por M.J. Scheeben y, en nuestros días, por E. Mersch 
y el cardenal Journet. El mismo concilio de Trento vincula nues- 
tros méritos a Cristo, que influye tanquam caput in membra et tan- 
quam vitis in palmites (como la cabeza en los miembros, como la 
vid en los sarmientos. D 809 = DS 1546; véase también a propó- 
sito de la satisfacción D 904 = DS 1691). Véase E. MerscH, Le 
Corps mystique du Christ. Ét. de tbéol. bistorique, *1936, t. m1, 
p. 273-299; Théologie du Corps mystique, 1944, t. 11, p. 391s; 
Ch. Journer, L'Église du Verbe incarné, t. 11, 1951, p. 131, 202- 
213, 223s, 226-227 (texto glosado de Cayetano), 490 n. 2. J. Ri- 
viére no hace mención alguna de toda esta corriente en su extenso 
artículo Mérite del DTC. El hombre que desarrolló sobre todo el 
aspecto anselmiano de la teología de la redención, no debía inte- 
resarse mucho por este género de consideración. 

Podríamos, en cambio, aducir no pocos textos de espirituales 
contemporáneos (Teresita del Niño Jesús, etc.), que muestran hasta 
qué punto se vive esta teología, 

Esta teología ¿tiende la mano a Lutero? Cayetano hacía de ella 
una pieza de su crítica de Lutero, pero de un Lutero entendido sólo 
en el sentido de una justicia imputada desde fuera. ¿No cambiará la 
situación si es el realismo de Fe = Cristo en mí lo que hacen com- 
prender no pocos estudios recientes? Lutero, al comparecer ante 
Cayetano, legado pontificio, en octubre de 1518, le había declara- 
do: «Yo admitiría también que los méritos de los santos constitu- 
yen el tesoro (de la Iglesia). Pero sólo impropiamente; en el sen- 
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tido de que estos méritos de los santos son incorporados a los 
méritos de Cristo por la fe, que no son ya sino uno con ellos y son 
lo mismo que los méritos de Cristo. ¿No es cierto, en efecto, que 
la vida del justo no es su vida, sino la de Cristo que vive en él? 
(Gál 2, 20: Ya no vivo yo; es Cristo quien vive en mí). Porque 
los méritos de los santos, en cuanto méritos propios de ellos (+erita 
senctorum ut sanctorum), no serían nada y serían condenables» 
(Acta Augustana, W 11, p. 12). Antes de esto había escrito en los 
Dictata super Psalter: Omnia opera bona ipse im nobis operatur et 
non ipsi nos (Es él, y no nosotros, el que opera en nosotros las bue- 
nas obras. W 111, 545, 32-33); el non ipsi nos es inquietante y exige 
una explicación: Opera mea, id est, Christi, quae per participatio- 
mem etiam mea sunt, dicam quod non sint mea, sed Regí (Mis obras, 
que son [realmente] de Cristo, que son también mías por partici- 
pación, diré que no son mías, sino [que son] del Rey. Sobre el Sal 
44: p. 257). ¿Qué hay mío, que Cristo me otorga obrar, pero que 
yo obro por él? Ésta es toda la cuestión. 


21 de abril de 1967 
Yves CONGAR 
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“EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por V. Vajta 


Una teología orientada conforme a la Biblia hallará siempre 
dificultades en interpretar la noción de mérito según el mensaje de 
la Sagrada Escritura. Es sabido que en ella no figura esta noción. 

El concepto de «mérito» se inscribe, ciertamente, en el trans- 
fondo de ciertas nociones escriturísticas. Todo el problema con- 
sistirá en saber si el desarrollo dogmático de la Iglesia se ha man- 
tenido fiel al contenido bíblico. En efecto, meritum es una inven- 
ción específicamente occidental. Hasta el día de hoy el oriente ha 
formulado la verdad del Evangelio sin recurrir a ella. Así se ha 
visto libre de una controversia, a saber, el cisma de la Iglesia en 
la época de la reforma, que tuvo precisamente por objeto la dis- 
cusión entablada sobre esta noción. 

Si no se quiere perder la orientación bíblica, hay que preguntar 
qué nociones o conceptos escriturísticos pudieron preparar el terre- 
no al concepto de mérito, si éste se conserva hoy día — con razón 
o sin ella — en el lenguaje teológico. Tal empeño no carece de difi- 
cultades, y aquí sólo puede tratarse de un ensayo con vistas a es- 
clarecer estos datos. Querríamos, sin embargo, llamar la atención 
sobre el hecho de que no tomamos como punto de partida la refle- 
xión dogmática para volver luego con nuestras cuestiones a la Bi- 
blia, pues éste sería un enfoque exegético discutible. Trataremos, 
por el contrario, de extraer de la Biblia el conjunto de cuestiones 
que pueden ser importantes para la reflexión dogmática. 
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1. «No vayáis a pensar que vine a abolir la ley o los profetas; 
no vine a abolir, sino a dar cumplimiento. Porque os lo aseguro: 
antes pasarán el cielo y la tierra, que pase una sola jota o una sola 
tilde de la ley sin que todo se cumpla» (Mt 5, 175). Con estas pa- 
labras inaugura Jesús en el sermón de la montaña sus «antítesis», 
con las que opone los mandamientos de la ley a la interpretación 
de los «antiguos». Los discípulos no entrarán en el reino de los 
cielos si su justicia no rebasa (meptocevoy reto) la de los escri- 
bas y la de los fariseos (Mt 5, 20). Con esto mismo la cuestión de 
la justicia cristiana se ve ligada al cumplimiento de la ley. Nosotros 
sostenemos que es Jesús quien realiza este cumplimiento de la ley: 
él cumple la ley, y ello con tal plenitud que no queda abolido ni 
un solo fragmento de la ley. Jesús cumple «todo». Estar atento a 
esto implica también que se preste igualmente atención al hecho 
de que este cumplimiento esté en oposición con el «cumplimiento 
de la ley» tal como lo entienden los fariseos. Si la más pequeña letra 
de la ley halla su cumplimiento en la persona de Jesús, esto no 
quiere decir que todas las prescripciones de la ley hallen así su 
realización en todos sus detalles. En efecto, el reino de Dios pre- 
sente en la persona de Jesús es el que realiza el «cumplimiento de 
la más pequeña letra»; ahora bien, este reino de Dios no se atiene 
precisamente a la letra de la ley, sino que la «cumple». En cierto 
sentido, los mandamientos y las prescripciones del Antiguo Testa- 
mento se oponen a la persona de Jesús. En su venida se cumple el 
sentido de la ley veterotestamentaria de una maneta que choca a 
los fariseos legalistas (tenemos un ejemplo concreto en la actitud 
de Jesús frente a la ley del sábado). La venida de Jesús como Me- 
sías significa por consiguiente un «fin de la ley» (Rom 10, 4), y es 
precisamente por esto por lo que el reino de Dios, en el cumpli- 
miento que halla en Jesucristo, se ve violentamente impugnado (Jn 
1, 16s; Mt 11, 12 y Le 16, 16a). 

En efecto, una vez venido el reino, «cumplir la ley» no signi- 
fica ya (como pensaban los fariseos) conformarse a los diferentes 
mandamientos de la ley, sino aceptar la plenitud dada en Jesús, ser 
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integrados en él por la penitencia y el bautismo y recibir de su 
plenitud (Jn 1, 16). El discípulo «cree» y accede a esta plenitud por 
su comunión existencial con Cristo en la Iglesia, «que es su cuerpo, 
la plenitud del que lo llena todo en todos» (Ef 1, 23). Por razón 
de este cumplimiento, la salvación es preparada no sólo para Israel, 
sino también para los paganos, y ello por cuanto que «en su carne 
abolió la ley de los mandamientos formulados en ordenanzas, para 
crear en él, de los dos, un solo hombre nuevo, haciendo la paz» 
(Ef 2, 15). Jesucristo cumple, pues, la ley poniendo fin a la vez a 
una interpretación de la ley y a una piedad legalista, tal como ia 
reclamaban los «zelotes de Dios» en Israel. El texto paulino pa- 
ralelo a los logía de Jesús citados en el sermón de la montaña se 
halla, en efecto, en Rom 9, 30-10, 21. En este pasaje es impor- 
tante la interpretación de Lev 18, 5: «El que los cumpla (las “pres- 
cripciones y los mandamientos” de Dios) vivirá por ellos.» Pablo 
se defiende aquí (cf. también Gál 3, 12) contra la idea de que la 
ley mosaica confiriera la vida (es decir, la salvación) a los que cum- 
plieran los mandamientos conformándose rigurosamente a sus pres- 
cripciones. Muy al contrario, la profecía veterotestamentaria re- 
mite a la plenitud de la ley que se realizaría en el Mesías que ven- 
drá. De éste da testimonio la ley, porque por él es «realizada» la 
ley. Por eso, otra palabra también de Moisés atesta la justicia ad- 
quirida por la fe y dada actualmente en la predicación de la palabra. 
No es el hombre quien busca el camino de la salvación, de la vida 
y de la justicia, sino que en Cristo se ofrece todo esto al mundo 
como realidad realizada, la ley se cumple en la fe en Cristo y por 
la confesión. Israel no accede a ella, porque Israel pretende ad- 
quirir la salvación por medio de las «obras», es decir, por una obe- 
diencia a la ley fuera de su cumplimiento en Cristo (Rom 9, 31-33). 
A propósito de la palabra de Moisés citada antes, Pablo no dice otra 
cosa que lo que Jesús atesta al joven rico cuando lo llama a seguirle 
(Mt 19, 1l6ss y par.) o cuando confirma al doctor de la ley que la 
ley halla su cumplimiento en el mandamiento del amor (Lc 10, 
25-28 y par.). En Cristo es un hecho el cumplimiento de esta ley, 
que está toda «comprendida» en este mandamiento (Gál 5, 14; 
Rom 13, 8-10). Por eso el mandamiento de amar al prójimo no es 
realizable fuera de este cumplimiento en Cristo. 
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2. «Entonces comenzó a enseñarles que el Hijo del hombre 
tenía que padecer mucho y que había de ser reprobado por los an- 
cianos, por los pontífices y por los escribas, y que sería llevado a 
la muerte, pero que a los tres días resucitaría» (Mc 8, 31 y par.). 
Nosotros preguntamos: ¿cómo debe interpretarse este «tenía que» 
en los anuncios de la pasión? Según la conversación con los discí- 
pulos de Emaús en el capítulo 24 del Evangelio según Lucas (en 
particular, v. 27) se trata de una necesidad que dimana de la Es- 
critura y de sus predicciones (Mc 9, 12 y 14, 21 par.); este dei 
(= es necesario) de los anuncios de la pasión puede así ser reem- 
plazado por una referencia directa a la Escritura. Tal «es nece- 
sario» es atestado por pasajes capitales del Nuevo Testamento como 
marcando el camino de Jesucristo, y ello aun fuera del relato mismo 
de la pasión (así Lc 2, 49; Jn 3, 14; 9, 4, etc.). La pasión de Jesús 
y su ineluctable necesidad están, pues, en relación con la historia 
de la salvación. Se realiza el designio salvífico de Dios, que marca 
el «cumplimiento» de la Escritura. Lucas, para quien el esquema de 
la economía de la salvación es el fundamento esencial de toda su 
teología, traduce esta referencia a la economía de la salvación con 
el término TpWTov, «primero antes» (Lc 17, 25; 21, 9): la pasión 
de Jesús es por esto anunciada antes de su fin inminente. 

Esta necesidad da su verdadero sentido a la pasión y a la muerte 
de Jesús. Precisamente en la locura de la cruz se demuestra el 
poder de Dios (1 Cor 1, 18). El designio que Dios ha concebido 
para la humanidad se realiza incluso cuando la caída del hombre 
fuerza al Hijo de Dios a dar su vida. El Hijo está sometido a este 
imperativo del amor de Dios. Este «es necesario» de la pasión y de 
la muerte, pero al mismo tiempo de la resurrección del Hijo del hom- 
bre, no hace sino atestar que Dios quiere llevar al hombre a su 
consumación, El camino que conduce a ésta pasa por la cruz, com- 
prendida como paso obligado de la economía de la salvación. Raras 
veces se mencionan los pasajes de la Escritura que establecen esta 
necesidad. Sin embargo, en el relato de la pasión se precisa repe- 
tidas veces en qué pasajes del Antiguo Testamento pensaba Jesús 
y qué pasajes citaron los evangelistas a este respecto. Principal- 
mente son: Sal 22; 34; 110 y 118 (de donde está tomado el «ser 
reprobado» del relato evangélico de la pasión); Is 52, 13-53, 12; 
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Zac 9 y Jer 31 (la sangre de la alianza de la sagrada cena). El 
argumento escriturístico es patente sobre todo en la referencia a la 
profecía del Deutero-Isaías, del Siervo doliente del Eterno, donde 
la mención de la «multitud» vino a ser una parte integrante capital 
de la predicación evangélica (por ejemplo, Mc 10, 45; 14, 24). 

Sobre este fondo se inscribe la connotación del kerygmma recibido 
y transmitido por Pablo, 1 Cor 15, 3ss: «según las Escrituras», 
xuTO tag ypapáéc. La dimensión soteriológica de la necesidad de la 
pasión de Cristo halla en san Pablo su plena expresión. La refe- 
rencia de la Escritura muestra que no se trata aquí de una «teología 
paulina», sino del anuncio profético de la salvación, que se expresa 
ya en el «es necesario» de los anuncios de la pasión. Es verdad que 
los ojos de los apóstoles no se abrieron a este «es necesario» sino 
después de la resurrección. Pero a su luz se esclarecerá el sentido 
de su calvario, que antes aparecía como un absurdo. De ahí Mt 16, 
21ss, la protestación de Pedro, la reprensión del Señor, «tus pensa- 
mientos no son de Dios, sino de los hombres», que en este lugar 
se puede interpretar como el reproche de no comprender el camino 
señalado por la Escritura. 

Jesús rechaza no menos decididamente la última tentativa de 
retraerlo de este «es necesario» divino. «¿Cómo se cumplirían, pues, 
las Escrituras, según las cuales tiene que ser así?» (Mt 26, 54; 
v. 56). El cumplimiento de la Escritura remite así principalmente 
al acontecimiento de la crucifixión. Muy exactamente, en este acon- 
tecimiento, «todo» lo que está atestado por la Escritura se «cumplió» 
en el sufrimiento y en la muerte de Cristo. Las referencias particulares 
de Mateo a ciertos pasajes del Antiguo Testamento en relación con 
la historia de Jesús y que hallan así su cumplimiento, sólo son 
secundarias: el «es necesario» de la pasión del Hijo del hombre es 
el que les da su sentido, puesto que en esta pasión es donde se cum- 
plió la Escritura (cf. Lc 24, 44). «El año de gracia del Señor», 
en el que se cumple la Escritura, viene dado por esta presencia del 
Mesías (Lc 4, 21). 

El kerygma de la Iglesia primitiva, cuyos elementos podemos re- 
construir fácilmente (por ejemplo, 1 Cor 15, 3s), incluso desde el 
punto de vista formal, es una síntesis de este cumplimiento de la 
Escritura por el Mesías. Este kerygma lo traduce todo, así como 
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el mandamiento de amor es el primer mandamiento (Mc 12, 28; cf. 
par.); resume toda la ley en el sentido de hallar en Cristo su 
cumplimiento (Gál 5, 14; Rom 13, 8-10). El hecho escatológico 
cristiano en la «plenitud de los tiempos» (Mc 1, 15, etc.) corrobora 
lo que atesta la Escritura. En este sentido, da cumplimiento a la 
Escritura. 

El kerygma de la Iglesia primitiva explicita este «es necesario» 
del argumento escriturístico. Lo que había aparecido en los Evan- 
gelios como una «infraestructura» de las predicciones veterotesta- 
mentarias (Dodd) se empleó ampliamente en forma kerygmática 
en las predicaciones misioneras del libro de los Hechos. En el 
anuncio de la pasión y de la muerte, de la resurrección y de la exal- 
tación a la gloria del Hijo del hombre, venía a inscribirse el llama- 
miento a la penitencia y al bautismo, dirigido a los que son interpe- 
lados como acusados y responsables de esta pasión y de esta muerte. 
Y sin embargo, este «es necesario» de la pasión y de la muerte de 
Cristo se halla en el poder de la resurrección, proclamada como la 
salvación, como el único nombre que salva (Act 3, 12). Porque 
este «es necesario» anuncia el comienzo del reino de Dios, que en 
la persona de Jesucristo lleva a la Escritura a su cumplimiento. La 
obligación divina se consuma en esta hora en la obligación que 
afecta al pueblo de Dios de sufrir (Act 14, 22) y de seguirle (Act 
20, 35). 


3. «El hijo del hombre no vino a ser servido, sino a servir 
y a dar su vida en rescate ( Adrpov) de muchos» (Mc 10, 45 par.). 
En estos términos anuncia también Jesús su muerte. Su muerte, a 
diferencia del «es necesario» de los anuncios de la pasión, está 
caracterizada aquí más explícitamente (como Aótrpov) y se pone de 
relieve la referencia soteriológica (%vri mov). La imagen del res- 
cate de un prisionero o de un esclavo se aplica a la obra mesiánica 
de Jesús. Jesús «sirve» dándose él mismo, dando su vida (cf. Jn 
10, 11, etc.). Sacrificando su vida salva al hombre del dominio del 
pecado. Aquí se cumple lo que se niega al hombre destinado a la 
muerte: «¿Qué daría un hombre a cambio de su alma ( ¿vréMayua 
Tic Luxmc)?» (Mc 8, 37 par.). La imagen del rescate del hombre 
es expresada por el conjunto de los términos que se refieren al 
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verbo Aveiv y se confunde con la idea de la reconciliación (xartad- 
Adocetv). Importa, sin embargo, notar que en el Nuevo Testamento 
no juega papel alguno la cuestión de a quién se debe pagar el precio 
del rescate. Esta reflexión sólo surge en la teología patrística. ¿Qué 
significa entonces en el Nuevo Testamento la afirmación, por ejemplo 
de Pablo, 1 Cor 6, 20: «Habéis sido comprados a gran precio» (cf. 
7, 23)? El mejor comentario de estas palabras es seguramente 1 Pe 
1, 18s: «No habéis sido rescatados de vuestra vana manera de vivir, 
heredada de vuestros padres, con cosas corruptibles, plata u otro, sino 
con sangre preciosa, como de cordero sin defecto ni tara, la de 
Cristo.» La referencia a ls 52, 3 es patente en este lugar: Cristo 
nos «rescató» por la «sangre del Nuevo Testamento» (Mt 26, 28 par.) 
distribuida en la eucaristía. Consiguientemente, el mensaje del Nuevo 
Testamento recurre a la expresión establecida «por la sangre de 
Cristo» (8d rod aíuaros, por ejemplo Act 20, 28; Rom 5, 9; Ef 
1, 7; Heb 9, 12; 10, 19, etc.). La sangre de Cristo derramada en 
la cruz aparece, pues, como el precio del rescate del hombre. Sin 
embargo, el interés del Nuevo Testamento no va más allá del rescate 
efectivo operado por Cristo. El Nuevo Testamento no da de ello 
explicación racional, sino que siempre destaca de este hecho la im- 
plicación soteriológica. No se puede por tanto «construir» una teo- 
logía que tienda a explicar la redención objetivándola en el sentido 
del Nuevo Testamento. Más bien, la noción de redención está vincu- 
lada principalmente a la «multitud» de aquellos por quienes fue 
derramada la sangre de Cristo en la cruz. Lo que importa es que 
por la sangre de Cristo hallan éstos acceso al reino de Dios. Más 
aún: el muro que separaba a judíos y paganos fue demolido y con 
ello quedó restablecida la paz (Ef 2, 14). Jesús es la puerta (Jn 
10, 7) y el camino (Jn 14, 6). De esto depende todo para la salva- 
ción. Por eso el Padre da a su Hijo (Jn 3, 16), por eso el Hijo 
mismo sacrifica su vida y la da por la multitud (Jn 10, 15; 15, 13; 
Rom 8, 32, etc.). Por eso también el traidor lo entrega a los judíos, 
los judíos lo entregan a Pilato, y Pilato lo entrega de nuevo a los 
judíos (cf. el uso constante de rapadidova: en el relato de la pa- 
sión). Por la traición del hombre se cumple el designio de Dios, su 
voluntad de salvación actúa en la redención operada por la sangre 
de Cristo. Por eso el Nuevo Testamento no plantea la cuestión de 
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por qué todo esto es necesario ni tampoco elabora una teoría de la 
redención en la que aparezca Dios Padre como exigiendo el precio 
del rescate. En cambio, se afirma la voluntad de amor, se dirige la 
mirada a la salvación del hombre por el rescate en Cristo que 
abarca todo. El Nuevo Testamento salvaguarda así la redención como 
un misterio de Dios, 

Al mismo tiempo el Nuevo Testamento se plantea la cuestión 
sobre de qué fue salvado el hombre: de la ley (evidentemente, no 
de la «buena» ley de Dios, sino de la ley pervertida por los hom- 
bres y que suscitó maldición en lugar de bendición, Gál 3, 13; 4, 5); 
del pecado y de la muerte (Rom 7, 24s; 8, 2,10; 1 Cor 15, 56s, etc.); 
de la vana manera de vivir (1 Pe 1, 18). Aquí precisamente se halla 
el fundamento de la libertad ( ¿AcuBepta ) del cristiano. Esto se pro- 
duce precisamente cuando se perdonan los pecados. Jesús practicó 
este perdón porque era el Mesías, sometido durante su pasión al «es 
necesario» divino, y así nos adquirió la salvación. Por eso pudo 
otorgar el perdón a los pecadores que iban a buscarle. Por ello mis- 
mo escandalizó a los judíos, dispuestos a reconocer el perdón de 
Dios, pero sin Jesús de Nazaret (Mt 9, 2ss; Mc 2, 7 par.). Por eso 
no hallaron el perdón. Porque no hay perdón sino en aquel que 
adquirió la plenitud de la redención con su sangre derramada por la 
multitud. La redención operada por Cristo explica las reivindicaciones 
de éste sobre el hombre. "Todos aquellos que él se adquirió por su 
redención ( Aótpov ), le pertenecen. Su pretensión sobre nosotros 
y sobre nuestro servicio, a cambio, por él, no son el camino que 
conduce a él, sino únicamente la participación en el ¿párma£ de la 
plenitud de salvación adquirida por su sangre. 


4. «Se humilló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la 
muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios, a su vez, lo exaltó, y le 
concedió el nombre que está sobre todo nombre» (Flp 2, 85). En 
este himno cristológico de la carta a los Filipenses aparece la obe- 
diencia de Cristo como el punto de ruptura entre su humillación 
y su exaltación. De ahí la cuestión: ¿Cómo interpretar esta obedien- 
cia? A la luz de una interpretación estrictamente moralizante, que 
se halla con frecuencia en la exégesis, la intención de obediencia 
aparecería ya en el Cristo preexistente y explicaría todavía con más 
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evidencia su sacrificio en la cruz. Ahora bien, lo que en este himno 
se glorifica es el hecho mismo de la obra redentora. Humillación y 
exaltación corresponden al camino del creyente del Antiguo Testa- 
mento, sobre cuyo modelo describen los evangelistas el camino de 
Jesús. Jesús es, en la plena acepción del término, el justo que, desde 
su bautismo hasta la obediencia de Getsemaní, pasando por la ten- 
tación por el diablo y por sus parientes, sigue conscientemente el 
camino obligado («es necesario») del Siervo doliente de Dios. El 
himno describe en otros términos un «drama», a lo largo del cual 
el Hijo de la Obediencia toma forma humana, a fin de asumir la 
forma de los hombres esclavizados por los poderes hostiles y triunfar 
de éstos desde el interior (pudiera darse incluso que fuera inten- 
cionada la doble correlación de la ¡opor doviov con, por un lado, 
la forma del «siervo de Dios» en el Deutero-Isaías y, pot otro, con la 
condición humana en cuanto tal). Aquí no nos hallamos propiamente 
ante una cristología, sino ante la soteriología, que se orienta conforme 
a la popp%í de Cristo. En este contexto no se trata de una «virtud» 
moral de Jesús, de su humilde obediencia, que se ofrecería a Dios 
para ser «coronada» por él. La obediencia sólo se puede comprender 
como el camino consecuente de Jesús, el único que puede seguir 
dada la condición pecadora del hombre. El anonadamiento (xévwstc) 
de la encarnación conduce lógicamente a la obediencia de la cruz. 

Aquí no se trata de un «despojarse de la gloria divina», sino 
más bien, por el contrario, da esa gloria bajo la «forma servil» de la 
condición humana de resultas de la caída. El carácter oculto de 
la gloria de Dios sub cruce está atestado en la xévoo de Flp 2, 7, 
como también en Heb 2, 9: «A aquel que fue puesto por un mo- 
mento en nivel inferior al de los ángeles por los padecimientos de 
la muerte, a Jesús, lo contemplamos coronado de gloria y de honcr, 
de suerte que, por la gracia de Dios, experimentó la muerte en 
beneficio de todos.» A decir verdad, humillación y exaltación no se 
pueden descomponer en dos etapas de la obra de la salvación, sino 
que deben enfocarse conjuntamente, como, por ejemplo, en Jn 12,28: 
«¡Padre, glorifica tu nombre! Una voz del cielo llegó entonces: Lo 
he glorificado y lo glorificaré de nuevo.» (cf. Jn 17, 4). Ed. Schweit- 
zer dice a este propósito: «La correlación entre la humillación más 
extrema y la exaltación, que en la oración en cuestión podría con- 
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cebirse en el esquema obediencia-recompensa, se presenta en este 
lugar de manera tan radical, que para Juan es precisamente en la 
muerte de Jesús — que es el remate de la obediencia — donde se 
halla la unión perfecta con la voluntad del Padre y, por consiguiente, 
la exaltación se realiza por sí misma.» Así como Dios, por la resu- 
rrección de Jesús, confirma la obra de salvación llevada a cabo en 
la cruz, así el nombre de «Señor» es el reverso de su obediencia 
hasta la muerte. Lo que todavía estaba oculto en la crucifixión se 
manifestó con la revelación de Jesús de Nazaret (que sufrió y que 
murió) como Cristo, el Señor. 

Así pues, el camino de Jesús no se concibe en las categorías 
éticas de la humildad y de la recompensa. Hay más bien epifanía 
de la salvación de Dios en su obediencia, y la «humildad» de este 
acontecimiento escatológico manifiesta la constancia del armor de Dios 
a través de las condiciones hostiles del hombre caído, por la fide- 
lidad de su gloria. Este acontecimiento es el que suscita la obedien- 
cia de los hombres, bajo la égida de este Señor, Jesucristo. Si hay 
alguna «recompensa» divina para aquel que se humilló, ésta con- 
siste en recibir ese «nombre», por el que es proclamado entre los 
hombres como el Salvador. No se trata, pues, de un acontecimiento 
que tuviera lugar en el interior mismo de Dios, sino del aconte- 
cimiento escatológico de la salvación entre los hombres. Sólo a 
partir de aquí es comprensible la introducción del himno cristo- 
lógico de Flp 2, 5ss. La parenesis tiene lugar «en Cristo», al que 
no se presenta como modelo de orden ético, sino como el Señor. 
También «en Cristo» — y no de otra manera — juega la manifes- 
tación ética de la vida nueva. En este contexto aparece que la hu- 
millación no se opera en forma de obra ética, sino de petávota 
«conversión» (Mt 18, 3s). El logion: «El que se ensalzare será hu- 
millado, y el que se humillare será ensalzado» (Mt 23, 12), sólo 
se puede comprender en relación con la justificación del pecador 
(Lc 18, 14). En cuanto a la obediencia de Cristo, ésta significa 
igualmente: no es su obediencia en cuanto «realización» ética la 
que funda su exaltación, sino que es su divinidad la que le conduce 
por el camino de la obediencia. El Siervo de Dios, oculto en su 
pasión, se revela como el Señor del universo, 
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5. «Alegraos y regocijaos, porque vuestra recompensa es gran- 
de en los cielos» (Mt 5, 12). La noción de «recompensa» (ptoBóc) 
se sitúa en el centro del mensaje de Jesús: está ligada al anuncio 
del reino de Dios (Bactdeta Tod ¿BeoB). Por esta razón la hallamos 
también en otros lugares del Nuevo Testamento. Puede incluso 
traducirse por otras expresiones, tales como «premio» (Ppafetov, 
1 Cor 9, 24ss y Flp 3, 13s), «corona» (otépavos, 1 Cor 9, 25; 
2 Tim 4, 8; 1 Pe 5, 4; Ap 2, 10, etc.), «tesoro en el cielo» (Oroav- 
pc, Mt 6, 20s par.; 19, 21 par.), «herencia» (xAnpovoyta, Mc 
10, 17; Gál 3, 18; 1Pe 1, 4, etc.). La noción de salario está latente 
también en pasajes en los que no se expresa directamente, pero 
que se deduce sencillamente del contexto (como en las bienaventuran- 
zas de Mt 5, por ejemplo, o en Lc 12, 32, donde el verbo «dar» 
responde a la misma intención). ¿Qué contenido se puede, pues, dar 
en el Evangelio al contexto en cuestión? 

La noción de salario ya desempeñó un papel importante en el 
Antiguo Testamento, donde estaba asociada estrechamente con la 
idea de remuneración. Que Yahveh bendice a los justos y, por el 
contrario, rechaza a los impíos, se expresaba tanto en el destino 
del pueblo como en el de los individuos, por el hecho de que la 
prosperidad y el éxito aportaban la prueba de la justicia, los fra- 
casos y los reveses eran indicio de impiedad (el redactor deuteto- 
nomista escribe la historia particularmente bajo este esquema, aunque 
de ello resultan notables modificaciones de los hechos históricos). 
Esta idea de remuneración se ve, sin embargo, rebasada en el libro 
de Job. Si en los escritos de los profetas es castigado el pecado del 
pueblo, es porque éste es elegido y porque Dios, en su amor celoso, 
quiere salvaguardar a Israel. Esta línea se prolonga en el Nuevo 
Testamento. Esto resalta en la correspondencia entre el «salario» 
y el verbo ¿rodidova (pagar). Cuando el Hijo del hombre venga 
a juzgar al mundo «pagará» tanto según las buenas obras como 
según las malas (Mt 16, 27; Rom 2, 6, etc.). El «juicio según las 
obras» debe, pues, entenderse en el marco de la idea de remune- 
ración, Un pueblo que no lleva buenos frutos no es digno de heredar 
el reino, sino que se verá privado del reino (Mt 21, 43). En este 
contexto el Nuevo Testamento mantiene de hecho firmemente que 
el reino de Dios tendrá ciertas consecuencias. Las parábolas de Je- 
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sús precisan estas consecuencias y las destacan con respecto a 
la comunidad en forma de parenesis para que nadie se haga ilusio- 
nes aun antes de la venida del juicio ni se vea tentado a reposarse 
con la seguridad del reino. Velar en la espera escatológica del juicio 
venidero equivale a ser un administrador fiel, a producir buenos 
frutos, etc. Donde no sucede así, el reino de Dios que ba hecho ya 
irrupción en Jesucristo, ho se toma en serio, pues no puede ejercer 
su poder. No se puede salir al encuentro del juicio y al mismo 
tiempo eludir la fe que confiesa a Jesús como Señor. No hay, en 
efecto, obras buenas que merezcan salario en el momento del juicio, 
sino en la comunión existencial con Jesús (Jn 15, 5). Las obras 
que serán entonces «recompensadas» serán las que se hayan reali- 
zado «en Cristo». Así, cuando el Nuevo Testamento promete un 
salario, no hace sino invitar a recibir el reino de Dios en Cristo. El 
anuncio de una retribución que deja entrever la condenación a título 
de salario no tiene otra función que la de salvar del juicio. La 
doble retribución, tal como figura en el mensaje evangélico y apos- 
tólico, se refiere por consiguiente a la aceptación del reino de Dios 
en Cristo. En otros términos, «no se trata de un proceder ético 
autónomo del hombre, sino del querer y del obrar que suscita en 
él la realidad del reino de Dios que viene. En este sentido, el 
obrar de orden ético, sea cual fuere, no es del ámbito de la obra 
“meritoria”, sino que pertenece al dinamismo del poder de Dios y por 
consiguiente no puede reclamar de Dios un salario, sólo es la resul- 
tante del hecho de que el que es su autor se halla bajo el influjo 
de la Súvaprc del reino» (Preisker). 

Jesús rechazó una recompensa del orden de la que pretenden 
los fariseos en el ejercicio de su justicia, dado que la practican 
«delante de los hombres» y hallan ya en ello el salario correspon- 
diente (Mt 6, 1ss; Lc 18, 9ss). En cambio, el salario pagado al 
que hace buenas obras no es un «salario apropiado», sino despro- 
porcionado, que consiste en la plenitud del reino. La generosidad 
de Dios en su retribución va contra todas las nociones humanas de 
«salario justo», y donde domina tal criterio sólo suscita descontento, 
como lo muestra la parábola de los operarios de la viña (Mt 20, 1-16). 
«Resulta, pues, que esta parábola, sobre el trasfondo de las nociones 
humanas de justicia, hace que resplandezca precisamente el milagro 
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de la justicia y de la bondad divinas y separa de una vez por todas 
la idea de salario de la de mérito» (Bornkamm). 

Con frecuencia se pretende en exégesis que el salario prometido 
por Jesús es un «salario gracioso»: quizá fuera más exacto decir 
que el salario es en sí mismo gracia, a saber, que no es sino el 
mismo reino de Dios, presente ya bic et nunc en Jesucristo y que 
marcha hacia su consumación en el juicio final (Mt 5, 3; Lc 12, 32; 
Mt 21, 43 y 25, 34). «El Evangelio introduce la noción de salario 
sólo bajo la forma de promesa, no a título de derecho adquirido) 
(J. Schmid). En este contexto no es una casualidad, sino una inter. 
pretación legítima, el que Lucas remplace ocasionalmente la noción 
de utodóc por la de y%prc (Lc 6, 32ss). No se trata de que el 
hombre, al precio de buenas obras, realice algo que le sea luego 
imputado y remitido graciosamente, o completado por gracia, Al 
contrario, el discípulo de Jesús accede a la plenitud del Señor del 
reino, que se manifiesta ahora en la existencia humana concreta. 
El salario no es por tanto un concepto perteneciente a una escato- 
logía futura, sino a una escatología presencial: desde luego, el 
cristiano conoce el sufrimiento y cuando sigue a su Señor tiene que 
llevar la cruz en la esperanza de la redención venidera (Mt 5, 12; 
10, 22, 35ss; Rom 8, 18; Heb 10, 35), pero ya desde ahora cobra 
un salario, en el hecho mismo de estar al servicio del Evangelio 
y de pertenecer a la comunidad de los discípulos (Mt 10, 40ss; 19, 
27ss; Jn 4, 36; 1 Cor 9, 18; 2 Cor 6, 9, etc.). Pero sólo sucede así 
porque el reino existe ya actualmente y porque el futuro pertenece 
a aquel que fue resucitado de entre los muertos y elevado a la 
derecha de Dios. Él dio su Espíritu a título de arras («ppafv) 
sobre la herencia venidera (= salario) (Ef 1, 14), y en este Espíritu 
aparecen desde ahora los frutos del nuevo eón ya inaugurado (Gál 
5, 22ss; cf. Ef 5, 9ss). El árbol bueno produce frutos buenos: quien- 
quiera que sigue a Cristo «cobra» así en «recompensa» la realidad 
del reino. 


6. «Perdónanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos 
(también) a los que nos han ofendido» (Mt 6, 12). En esta oración 
de los discípulos aparece la correlación entre el perdón divino y el 
perdón humano. Si en esta formulación se trata de una comparación 
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establecida entre el uno y el otro, los versículos siguientes (145), en 
cambio, expresan todavía más claramente la dependencia del perdón 
divino con respecto al perdón del hombre. El texto paralelo de 
Marcos establece incluso una relación de causalidad: «Cuando estéis 
orando, si tenéis algo contra alguien, perdonadlo, para que (tva) 
también vuestro Padre que está en los cielos os perdone vuestros 
pecados» (Mc 11, 25). Para explicar estas palabras de Jesús importa 
observar que se trata de la oración de los discípulos, o sea de 
hombres que siguen a Jesús y que han sido integrados en el reino 
de Dios. Sin embargo, sujetos a las condiciones de la existencia 
humana, piden el perdón de los pecados y lo experimentan sin cesar 
por la gracia del Señor que los ha rescatado del poder del pecado. 
El hecho de pertenecer a este reino del perdón de los pecados implica 
por su parte, a cambio, una actitud de perdón para con los que 
los han ofendido. En efecto, quienquiera que por su parte se niega 
a perdonar queda excluido del reino y privado de la condición previa 
para recibir el perdón de Dios. En efecto, no hay perdón fuera del 
reíno de Dios dado actualmente en Jesucristo. Tal es la interpretación 
de esta petición de la oración dominical, que da la parábola del 
servidor implacable (Mt 18, 23-35). No hay perdón sino allí donde 
se otorga y se transmite, porque el reino se va extendiendo y se 
convierte en ocasión de caída para quien le pone obstáculo. La 
petición de perdón debe por tanto entenderse en el contexto del 
anuncio del reino de Dios, y no como una formulación restrictiva 
y condicional del perdón de Dios. Se trata de permanecer en este 
reino o de separarse de él, no de entrar en él. En efecto, sólo da 
acceso a él el perdón adquirido al precio de la sangre de Jesús, no 
el perdón practicado entre los hombres. Sólo que éste halla su. funda- 
mento y su complemento en el reino ya presente (Ef 4, 32). 
También en este sentido hay que entender la perícope de la 
pecadora perdonada (Lc 7, 36-50). El amor que demuestra a Jesús 
no puede ser la razón de que se le perdonen los pecados. Así pues, 
el versículo capital, v. 47, debería ser interpretado de esta manera: 
«El amor de la mujer no es el motivo objetivo del perdón de los 
pecados, sino al contrario, el efecto y con ello la señal de la culpa 
condonada. El versículo tiene que ser entonces traducido tal como 
hemos hecho, es decir, hay que entender que a ella le han sido 


246 


En teología protestante 


perdonados muchos pecados, porque da muestras de mucho amor 
(de lo cual se puede deducir que sabe que le han sido perdonados 
muchos pecados)» (J. Scumio, El Evangelio según san Lucas, Her- 
der, Barcelona 1968, p. 2155). En esta perícope, pues, lo primero 
es el perdón de los pecados. El $7: indica el «fundamento noético» 
del amor (J. Jeremias). El grado de reconocimiento y de amor no 
puede menos de revelar posteriormente la extensión de los pecados 
que se le han perdonado. El amor, todo gratitud, no se ha mantenido 
como condición previa, sino como consecuencia del perdón recibido 
del Hijo del hombre. 

Una correlación entre juicio humano y juicio divino se expresa 
todavía, finalmente, en el sermón de la montaña. «No juzguéis, 
para que no seáis juzgados; porque con el juicio con que juzguéis 
seréis juzgados, y con la medida con que midáis seréis medidos» 
(Mt 7, 1s; cf. par.). Aquí no se trata de que el hombre, mostrándose 
conciliador, pueda sustraerse al juicio de Dios. Muy al contrario, 
este logion quiere reservar el juicio al Hijo del hombre, proclamado 
juez del mundo (cf. Rom 12, 19). Podríamos precisar esto mediante 
una comparación de este versículo con la idea de salario tratada antes. 
En Rom 4, 4 escribe Pablo: «Ahora bien, al que realiza un trabajo, 
el salario no se le toma en cuenta como un favor xatk% ydpouv, sino 
como algo que se le debe (xarxa ópetAnua).» Donde reina la miseri- 
cordia de Dios, a saber, en su reino, la gracia está en acción, de tal 
forma que los hombres sean integrados en este reino y así puedan 
subsistir el día del juicio. Sin embargo, cuando los hombres no 
aceptan en la fe este juicio por la gracia, entonces interviene el juicio 
en virtud de la obra debida, realizada sin Cristo. Si esta medida 
se aplica para juzgar al prójimo, la misma servitá en el juicio final. 
Entonces el hombre se verá abandonado a sí mismo. Quien, por el 
contrario, haya aceptado el juicio para su propia persona, se verá 
juzgado xoart% y%pu, puesto que en Cristo habrá pasado de la 
muerte a la vida (Jn 5, 22-24). 


Hemos, pues, examinado ciertos contextos neotestamentarios, 
con los que la noción tradicional de mérito puede parecer ofrecer 
convergencias. En esta exégesis de los textos hemos procurado de 
intento no recurrir al concepto de «mérito», como concepto conocido 
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ya de antemano. Así pues, todavía no hemos tomado posición dogmá- 
ticamente para juzgar esta noción. Sin embargo, de lo que precede 
parece resultar que los Evangelios y el mensaje apostólico vinculan 
a la noción de mérito unas determinaciones que no se pueden tocar, 
so pena de alterar el Evangelio de Jesucristo. 


11. Lurero 


Lutero halló el concepto de mérito en la teología de su tiempo. 
A. los comienzos de su enseñanza la utilizó sin la menor vacilación. 
Sólo comienza a mostrarse crítico frente a la noción tradicional de 
mérito a partir del momento en que se esboza su descubrimiento 
reformador de la noción de ¿ustitia Deí. Las conclusiones a que 
llega su crítica se han podido resumir en estos términos: «Lutero 
rechazó en materia de juicio ético la idea de mérito, como, por lo 
demás, también la de satisfacción... Sin embargo, los dos conceptos 
tienen para él un puesto importante en soteriología, y ello hasta 
nuestros días... Pero esto no implica inconsecuencia por su parte, 
pues ambos conceptos conciernen a la relación del hombre con Dios 
determinada por la ley» (E. Seeberg). Un examen más estricto de 
la teología de Lutero debería, pues, establecer la solidez de esta 
opinión, ya que el punto crítico consiste precisamente en saber si en 
su doctrina de la salvación mantuvo la ley como referencia y como 


norma. 


1. En su primer curso sobre los Salmos (1513-1516) hallamos 
textos que utilizan sin reserva la noción de mérito, y esto hasta 
la interpretación del Salmo 50, que marca una nueva etapa, a partir 
de la cual prevalecen las críticas negativas. A partir del Salmo 84 
es cuando se vuelve violenta la polémica contra el mérito (E. Vogel- 
sang). Estas variaciones corresponden al hecho, generalmente admitido, 
de que el descubrimiento reformador de Lutero se situó en esta 
época. No es casualidad el que en su interpretación del Salmo 84 
se lance a la más violenta diatriba contra la idea de mérito. En 
efecto, en el v. 11 surge el binomio misericordia et veritas, que en la 
tradición medieval y bajo el influjo de san Agustín se interpretaba 
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como referido a los dos advenimientos de Cristo (encarnación y juicio 
final), y ello de tal forma que los términos designan una venida 
donando peccata, o merita iudicando respectivamente. Lutero, si- 
guiendo de cerca a Nicolás de Lyra, desarrolla en este pasaje una 
interpretación fundamentalmente cristológica; las dos nociones no 
se oponen entre sí, sino que están «admirablemente mezcladas y 
unidas. En efecto, el hecho de que Dios sea verídico en sus pro- 
mesas resulta de su misericordia y no de nuestro mérito. El hecho 
de que tenga misericordia es fruto de su verdad... Y los dos se 
encuentran en Cristo. En efecto, si no hubiese dado gratuitamente, 
sino fundándose en el mérito, entonces se habrían encontrado la 
justicia y la verdad y no habría habido misericordia y gracia, sino 
algo debido. Pero dio gratuitamente, y así la gracia y la misericordia 
son realmente auténticas, porque se hizo deudor, no prometiendo, 
sino recibiendo» (WA 4, 13: 18; cf. 4, 17: 15-26). 


La antinomia que postula Lutero entre la misericordia tomada 
en sentido fuerte y el mérito, ofrece el leitmotiv, al que, lo mismo 
que a la justificación por la fe en Cristo, no renunció nunca en 
teología. La imputación por la fe «significa la sola aceptación gra- 
tuita de Dios y no el mérito del que obra» (exprimit solam gratuitam 
Dei acceptationem et non meritum operantis. Ad Rom 4, 4, en WA 
56, 41:22 — cf. la continuación 41: 23-26). Si, no obstante, puede 
hablar de meritum Christi (así en el mismo curso sobre la carta a los 
Romanos a propósito de Rom 5, 15, en WA 56, 318: 14), es que 
mantiene su oposición a todo mérito humano (sine meritis). Lo 
que hizo Cristo es un meritum, que él opone formalmente, polémica- 
mente, a los méritos humanos. El meritum Christi no tiene en su 
idea más que esta función de antítesis, de contrapunto, y remite 
expresamente a la obra de salvación de Cristo, que en cuanto a su 
contenido se explica a partir de la justicia de Dios. Pero esta justicia 
no coincide justamente con el marco legalista, dentro del cual tiene 
su puesto el mérito, sino que se confunde con la misericordia mag- 
nánima de Dios, que justifica al impío propter Cbristum. En otros 
términos: Cristo ocupa el puesto de nuestras propias obras y de 
nuestros méritos (opera et merita), Cristo que sufrió y que resucitó 
por nosotros. 
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2. La cuestión de los merita Christi et sanctorum desempeñó 
un papel importante en la controversia de las indulgencias hacia 1517. 
Lutero impugnó con la mayor energía la opinión según la cual las 
indulgencias constituyen un thesaurus ecclesiae, del que el papa po- 
dría disponer con toda libertad en virtud de los méritos de Cristo 
y de los santos. Lutero se creyó obligado a defender al papa contra 
las opiniones erróneas de teólogos de nota, que consideraban el 
recurso a las indulgencias como una puesta en práctica del poder 
de las llaves. Para Lutero, la indulgencia no tiene estrictamente nada 
que ver con el poder de las llaves y sólo sirve para turbar a los 
creyentes, que se imaginan poder obtener la remisión de los pecados 
comprando cartas de indulgencia. El papa sólo puede a lo sumo 
perdonar las penas que él mismo ha impuesto (Tesis 20 y 21, en 
WA 1, 234: 15ss: véanse los desarrollos en las Resolutiones, ibid., 
p. 56755). Por esto impugna Lutero que la indulgencia pueda dis- 
tribuir el tesoro de los méritos de Cristo o de los santos. Este tesoro 
consiste más bien en el santo Evangelio: (Los tesoros de la Iglesia) 
«no son tampoco los méritos de Cristo o de los santos, pues éstos 
producen siempte, sín intervención del papa, la gracia del hombre 
interior, así como la cruz, la muerte y el infierno para el hombre ex- 
terior... Podemos decir, sin audacia exagerada, que el tesoro con- 
siste en el poder de las llaves de la Iglesia (dado por el mérito de 
Cristo)... Pero el verdadero tesoro de la Iglesia es el sacrosanto 
Evangelio de la gloria y de la gracia de Dios» (WA 1, 236: 14 = 
OEuvres, t. 1, p. 110). Esta idea está explicitada en las Resolutiones 
(1518) relativas a las 95 tesis (véase WA 1, 605ss). Nótese que 
Lutero no se detiene en la cuestión de lo que hay que entender por 
los merita Cbristi, sino que se concentra exclusivamente en si éstos 
pueden constituir el tesoro de las indulgencias. Supone, pues, en 
cierta manera conocida esta noción, pero la vincula a la theología 
crucis, que trata de deo crucifixo et abscondito. El meritum Christi 
no es, pues, descrito en sí, sino en su intencionalidad y en su 
apertura soteriológica hacia el hombre. 

Un poco más explícitamente habla, es cierto, de los merita sancto- 
rum. «Se pretende, en efecto, que los santos realizaron acá abajo 
muchas acciones más allá de lo estrictamente debido, a saber, actos 
de supererogación que no han recibido todavía su recompensa, sino 


. 


250 


En teología protestante 


que se conservan en el tesoro de la Iglesia. Las indulgencias per- 
miten, se dice, su distribución equitativa. Así se quiere que los 
santos hayan satisfecho por nosotros, contra lo cual yo me alzo» 
(WA 1, 605: 34). Lutero argumenta a partir de la Sagrada Escritura, 
resumiendo en estos términos: «En esta vida ningún santo cumplió 
con perfección los mandamientos de Dios. Por consiguiente no pudo 
hacer nada de más» (WA 1, 606: 12). Se remite además a san 
Agustín y a otros padres que recordaron que también los santos 
pedían en la oración dominical la remisión de los pecados: «Así los 
santos, por la oración y el reconocimiento de su impiedad, merecen 
que no les sea imputado el pecado (WA 1, 607: 1; cf. 41, 673: 1). 
En su curso sobre los Salmos había llamado ya la atención sobre el 
hecho de que los santos no se jactan nunca de su santidad, “sino 
que consideran precisamente la misericordia de Dios, que los colmó 
de su gracia en medio de su indignidad (WA 3, 291: 9; 4, 278: 
7, etc.). Así pues, sus méritos no deberían inscribirse en su cuenta, 
sino en la de Cristo, al que habría que magnificar (nótese esta frase 
de tenor totalmente agustiniano: «Sus virtudes y sus méritos son las 
acciones y las obras que Cristo opera en ellos»: WA 4, 444: 31; 
cf. Fi 124: 5. «Preguntas: ¿Por qué son tan celebrados los méritos 
de los santos? Respondo: Porque no son sus méritos, sino los de 
Cristo en ellos»). 

Lutero vuelve más tarde a la misma idea en su exposición sobre 
la virgen María, subrayando en su interpretación del Magníficat que 
el acento no recae sobre la humildad (humilitas) de María, sino 
sobre la condescendencia divina (respexit) [WA 7, 561: 15 ad 1 Cor 
1, 27s = OEuvres 11, 32, a propósito de la elección de las cosas 
viles y despreciadas]. Así toda la idea de mérito de María queda 
cambiada en su contrario: «Siendo éste el pensamiento de María: 
Dios puso los ojos en mí, pobre niña despreciada y sin apariencia; 
seguramente habría hallado reinas o hijas de príncipes o de grandes 
señores, ricas, educadas, nobles y poderosas. Seguramente habría 
podido hallar a las hijas de Anás o de Caifás, que eran las primeras 
en el país, pero en mí puso su mirada de pura bondad, y así utilizó 
para su designio a una humilde muchacha despreciada, a fin de que 
nadie se gloríe ante él de ser o de haber sido digno; y yo también 
debo confesar que eso es pura gracia y bondad y no en modo alguno 
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mi mérito o mi dignidad.» Lutero censura a los predicadores que, 
muy al contrario, «la colman de alabanzas superfluas... y no mues- 
tran cómo, según este versículo, se encontraron en ella la riqueza 
sobreabundante de Dios y su profunda pobreza, el honor divino y su 
nada, la dignidad divina y su ausencia de mérito, la gracia divina 
y su indignidad» (WA 7, 569: 31 = OEnuvres, t. 11, 41). 

En Lutero observamos una rigurosa concentración en la miseri- 
cordia divina, tal como apareció en Cristo. También en los «méritos 
de los santos» es atestado «el mérito de Cristo», y ello por la con- 
fesión misma de los santos de Dios. Por eso la Iglesia no puede dis- 
poner de los merita Christi, que están únicamente en manos del 
Dios de toda misericordia y de toda elección, que «destruye los 
pecados por el mérito de su pasión (e. d. de Cristo), y así yo 
concedería que los méritos de Cristo son, sí, un tesoro, no de la 
Iglesia, sino de Dios Padre, esos méritos de Cristo, que por una inter- 
cesión eficaz cerca de Dios nos obtienen el perdón de la culpa» 
(WA 4, 613: 5). Los santos cristianos nacidos del Evangelio «viven, 
no obrando (obras), sino creyendo» (que en Lutero quiere decir): 
«recibiendo todo en participación de Cristo, en cuya plenitud parti- 
cipamos y de la que recibimos» (WA 1, 617: 1). La Iglesia en 
cuanto comunión de los santos no da, pues, a los creyentes motivo 
para reposar en los merita sanctorum o para asignarse tales méritos 
para adquirir la remisión de los pecados, sino, por el contrario, una 
comunión de intercesión. «Este punto está, pues, adquirido: los 
méritos de los santos no pueden constituir un tesoro para nosotros, 
puesto que representan una deficiencia para los santos mismos. A me- 
nos que se piense que constituyen un tesoro, no porque sobreabunden, 
sino porque existe una comunión de los santos y cada uno trabaja 
para el otro, como cada miembro para el otro. Pero esto lo hicieron 
durante su vida, y si lo hicieran ahora, sería gracias a su intercesión, 
más bien que por el poder de las llaves» (WA 1, 607: 38). 


3. Lutero, en la controversia con Erasmo sobre el libre albe- 
drío, trató, una vez más, explícitamente de la noción de mérito 
(véase en particular WA 18, 692-696 = OEuvres t. v, 11758). Eras- 
mo aboga en favor de la noción, rechazando el determinismo filo- 
sófico (mera necessitas). Alí donde la Escritura habla de buenas 
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o de malas obras, de salario, etc., hay que presuponer, según él, un 
liberum arbitrium. Lutero interpreta a Erasmo en el sentido de que, 
según él, las promesas de salario implicarían un «merecer» la vida 
eterna. El reformador lo rechaza violentamente y acusa al humanista 
de eliminar a Cristo y al Espíritu Santo por medio de la noción de 
salario así entendida: «¿Qué necesidad hay, en efecto, de Cristo 
y del Espíritu Santo, si gracias al libre albedrío podemos hacer 
buenas obras y adquirir méritos?» (OEuvres, t. v, 118 = WA 18, 
692: 12 cf. 696: 30). 

Lutero interpreta las afirmaciones escriturísticas a que se refiere 
Erasmo usando una clave hermenéutica que en el Nuevo Testamento 
distingue entre el kerygma y la parenesis. Según él, el kerygma 
proclama a Cristo crucificado y resucitado, ofrecido para su salva- 
ción a los indignos y a los reprobados, por el Espíritu Santo. Siguen 
luego las exhortaciones de la Escritura dirigidas a hombres ya jus- 
tificados y que viven ya en la esfera de acción del Espíritu Santo. 
Éstos son objeto de las promesas de salarios en cuanto herederos 
del reino de Dios. En cambio, el error de Erasmo era, según él, el 
de no hacer esta distinción y atribuir al libre albedrío lo que sólo 
Cristo llevó a cabo. En efecto, en ningún lugar pretenden las pro- 
mesas de salario que nos hallemos en condiciones de realizar por 
nosotros mismos y por nuestro propio mérito (sin intervención del 
Espíritu Santo) las condiciones requeridas para cobrar ese salario 
que se nos ha prometido. «Por lo demás, ¿qué es un mérito o una 
recompensa propuesta, sino una promesa? Pero esto no prueba que 
nosotros seamos capaces de hacer algo. Esto significa simplemente: 
si alguien hace esto o aquello, recibirá su recompensa. Ahora bien, 
aquí no se trata de saber si tendremos recompensa y de qué ma- 
nera, sino de si somos capaces de hacer algo que merezca recom- 
pensa. Esto es lo que se trataba de demostrar» (OEyores, t. v, p. 119 
= WA 18, 693: 19). 

Lutero opone a una noción determinista de mecessitas una ne- 
cessitas immmutabilis, la del designio eterno de Dios, que promete 
dar a cada uno según sus obras (Rom 2, 6). Con ello no se afirma, 
sin embargo, que Dios admite que la salvación se adquiera por el 
meritum de obras humanas. Á este efecto envió su Hijo y preparó 
su reino. Las buenas obras son en estas condiciones frutos de sal- 
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vación. El árbol es el que lleva los frutos. La condición previa para 
que haya buenas obras es que el reino de Dios manifestado por la 
obra de Cristo pueda ejercer su poder en el creyente. El salario 
divino está prometido a las obras de la fe, como recibirán su justo 
salario las obras de la impiedad. Tal es la inmutable voluntad de 
Dios (necessitas immutabilis), que es quien suscita el primero el 
querer, «En efecto, si el libre albedrío no puede querer el bien por 
sí mismo, sino únicamente por efecto de la gracia (hablamos, en 
efecto, del libre albedrío sin la gracia), ¿quién no ve que a sola 
la gracia pertenece la buena voluntad, el mérito y la recompensa?» 
(Ibid., p. 120 = WA 18, 693:38 cf. 18, 696:6). 

Sobre este trasfondo es como Lutero llega entonces a una im- 
portante concesión a propósito de la noción de mérito: distingue 
un mérito en cuanto dignitas y un mérito en cuanto sequela. «Y el 
error viene de que nosotros mezclamos con la cuestión del mérito 
y de la recompensa ideas inútiles relativas a la dignidad: ahora 
bien, sólo la consecuencia entra en cuenta» (Ibid., p. 120 = WA 
18, 694:6). Así pues, bajo el influjo de su controversia con Erasmo, 
deja subsistir de manera positiva una noción de mérito concebido 
como sequela (consecuencia), aunque la noción tradicional queda 
literalmente invertida y el término de meritum no recubre ya lo que 
su interlocutor entendía por este vocablo. Para Lutero se trata del 
meritum por medio del cual el Salvador adquiere a los hombres el 
reino. Una vez que están integrados en este reino, las buenas obras 
siguen espontáneamente como el salario sigue indefectiblemente al 
día de la consumación, en el que el reino preparado desde el origen 
del mundo recibirá a sus hijos en su seno y los guardará. 


Esto, según creo, está suficientemente confirmado por las palabras de Cristo 
(Mt 25, 34): «Venid, benditos de mi Padre; tomad posesión del reino que os 
tengo preparado desde la fundación del mundo.» ¿Cómo podrían merecer algo 
que les pertenece y que ha sido preparado para ellos aun antes de que estu- 
vieran en el mundo? Podríamos decir más justamente que es el reino de Dios el 
que nos merece a nosotros como a sus poseedores, y que nosotros ponemos 
el mérito donde ellos ponen la recompensa, y la recompensa donde ellos ponen el 
mérito. Porque el reino de Dios está ya preparado; pero los hijos de Dios 
deben ser preparados con vistas al reino, de manera que el reino es el que 
merece a los hijos de Dios, y no los hijos de Dios los que merecen el reino. 
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Igualmente el infierno merece y prepara a los suyos, como dice Cristo: «Id, 
malditos, al fuego eterno que ha sido preparado para el diablo y sus ángeles» 
(Mt 25: 41). (Ibid., p. 120s). 


En esta perspectiva, el salario (praemium, meritum) acaba por 
confundirse con el reino mismo, que instaura para nosotros la bené- 
vola misericordia de Dios. En cuanto a las promesas que de él se 
nos han hecho, se cambian a su vez en exhortaciones y parenesis 
dirigidas al pueblo de Dios, que lo invitan a permanecer fiel en la 
fe y a llevar sus frutos hasta la parusía. El salario se comprende en- 
tonces como gozo en el Evangelio, como una «suave invitación, por 
la que Dios nos estimula alegremente a la piedad» (10 111 401:17). 

4. Así hemos trazado, pues, las grandes líneas de la posición 
de Lutero a propósito de la noción de mérito. Se puede notar que 
a este respecto está en pleno acuerdo con su doctrina de la justi- 
ficación y que incluso argumenta a partir de ella en esta materia. 
Por eso, precisamente en los escritos en que desarrolla este descu- 
brimiento reformador hallamos bastantes exposiciones sobre este 
punto. En este orden de ideas, es significativo que aborde la doc- 
trina tradicional del mérito particularmente en sus controversias 
y en sus cursos. En ellos, su crítica severa ataca tanto la doctrina 
de la fides caritate formata como la distinción escolástica entre 
meritum de condigno y meritum de congruo. Opina que en ambos 
casos se deja que dominen las obras (= los méritos) del hombre 
allí donde no tienen nada que ver. Véase en particular la contro- 
versia sobre Lc 7, 47 y de veste muptiali (en WA 39 1) y su gran 
Comentario de la carta a los Gálatas (WA 40 1-11, especialmente 
su interpretación de Gál 2, 16), escritos que datan de los años 
1535-1538, cuando la teología de Lutero estaba terminada. Para 
resumir citaremos un pasaje significativo: 


Pero ¿por qué mérito recibimos esta justicia, esta filiación y la herencia 
de la vida eterna? Por ninguno. En efecto, ¿qué pueden merecer hombres encerta- 
dos en el pecado, sujetos a la maldición de la ley y condenados a la muerte 
eterna? Gratuitamente, en nuestra indignidad, pero no sin mérito, recibimos esto. 
¿Cuál fue el mérito? No el nuestro, sino el de Jesucristo, hijo de Dios, que 
nació bajo la ley, no para sí, sino para nosotros (como lo ha dicho antes san 
Pablo: se hizo maldición por nosotros), mos rescató, a nosotros que estábamos 
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(o erramos) bajo la ley. Por eso hemos obtenido esa filiación por la sola re- 
dención de Jesucristo, hijo de Dios, que es nuestro mérito sobreabundante y 
eterno, ya de congruo, ya de condigno (40 1 571: 15). 


Esto es característico de la manera que tiene Lutero de emplear 
el concepto de mérito. Por un lado impugna un mérito que pueda 
venir del hombre, y por otro pone de relieve la obra de salvación 
de Cristo en cuanto que arranca a los hombres del pecado, de la 
muerte y de la maldición de la ley, los integra en la justicia de 
Dios, los hace hijos de Dios. Sin embargo, lo que principalmente 
importa notar en este pasaje y en otros por el estilo, en que Lutero 
trata de manera positiva del mérito de Cristo, es que este uso po- 
sitivo está rigurosamente en función de la situación polémica. Por 
poco que se pregunte lo que bay que entender por «meritum 
Cbristi», Lutero, para expresar el mensaje del Evangelio, debe re- 
currir a otra terminología. En su polémica, en cambio, puede adop- 
tar la terminología de sus adversarios, para recusarla desde den- 
tro. Á sus ojos, es indiscutible que meritum se inscribe necesaria- 
mente en un marco legalista y que la obra de Cristo no se expresa 
así correctamente. «En definitiva, Cristo no es legislador, sino 
propiciador y salvador» (40 1 232: 29). 

La cita no termina ahí, sino que continúa, recurriendo a la ter- 
minología del mérito satisfactorio: «Esto es lo que capta la fe; 
ésta cree sin duda que (Cristo) realizó sobreabundantemente obras y 
(adquirió) méritos de congruencia y de condignidad. Porque con 
una sola gotita de su sangre habría podido satisfacer por los pe- 
cados del mundo.» Sería un contrasentido total entender en este 
lugar que la cuestión de Lutero es únicamente la del sujeto que 
debe producir el mérito. Aquí habla como se habla en situación de 
controversia; su locución significa: lo que reclamáis a título de 
opera et merita no lo realizaron precisamente ellos, sino Cristo. En 
él hallaréis lo que buscabais en punto a méritos y a obras. Sin 
embargo, a la cuestión de quién es ese Cristo y qué es lo que hace 
no es posible responder en el marco de la doctrina del mérito. 
Lutero sólo puede hacerlo en categorías kerygmáticas escriturísticas. 
Todo lo demás son opiniones teológicas, que seguramente pueden 
servir para un análisis lógico, pero que no traducen de manera ade- 


. 
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cuada lo que realmente está en juego. Sólo a este título recurrió 
Lutero a la terminología del mérito, pero la criticó tan radicalmen- 
te que no dejó subsistir la menor duda de que la conceptualidad 
de la doctrina del mérito es en este caso inadecuada. 


Sobre todo proclamó Lutero la obra de Cristo en términos de 
combate y de victoria. Quizá se objete que en este caso también su 
doctrina de la justificación está determinada por la situación po- 
lémica. La objeción no carece de valor. Sin embargo, el paralelismo 
no es riguroso, por el hecho de que la doctrina de la justificación 
de Lutero reasumió una controversia de la época apostólica, fun- 
damental para el Evangelio. Y no por ello dejó de mostrar a veces 
la obra redentora de Cristo sin recurrir a las categorías de la justi- 
ficación por la fe (como, por ejemplo, en sus catecismos). Si la 
teología católica, a su vez, pudiera un día expresar la obra reden- 
tora de Cristo sin recurrir a la doctrina del mérito, que «intervino» 
(Rom 5, 20) ulteriormente, se habría dado un paso importante ha- 
cia una reconciliación del cisma doctrinal de occidente, la doctrina 
de la justificación perdería su «punta luterana», y quedaría des- 
pejado el camino para una confesión común del Señor crucificado 
y resucitado. 


21 de abril de 1967 
Vilmos VAJTA 
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LIBERTAD 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por J.-P. Jossua 


I. INTRODUCCIÓN 


En teología católica, a mediados del síglo xx, el término /i- 
bertad evoca experiencias, realidades, problemas teológicos com- 
plejos, que traen consigo implicaciones filosóficas, a su vez bastante 
diversas. En el transcurso de la historia, en razón de las contro- 
versias, o a causa del clima epistemológico propio de tal época, o 
también por el predominio de temas antagónicos, el concepto se em- 
pobreció, y el interés teológico se concentró en ciertas cuestiones. 
Éstas se vieron consiguientemente hipertrofiadas, y por concomi- 
tancia, también los estudios filosóficos que estaban especialmente 
ligados con ellas. De ahí que esta noción, todavía rica y polivalente 
en los grandes medievales, pudo quedar reducida en los tratados 
clásicos — y hasta estos últimos años — al libre albedrío, a su 
existencia, a su relación con el pecado y la gracia. Ahora bien, en 
ensayos más recientes se vuelve a recobrar la amplitud de la idea 
de libertad, y la manera como este redescubrimiento está ligado 
con toda una otra serie de vueltas a las fuentes permite conside- 
rarlo como irreversible y lanzarse por el mismo camino, aunque 
no sin situar en su debido puesto lo que ha podido pasar tocante 
a toda la materia. Esto nos proporciona nuestro punto de partida, 
que en teología parece muy natural que deba ser el problema bíblico 
y existencial de la libertad cristiana. 
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II. Punto DE PARTIDA: 
LA EXPERIENCIA DE LA LIBERTAD DE LOS HIJOS DE Dros 


1. Liberación del mal y libertad en el Señor. 


Por singular que ello pueda parecer a muchos de nuestros con- 
temporáneos, el cristianismo es primeramente una liberación, una 
doctrina de libertad. Históricamente, «la humanidad, al primer 
anuncio que tuvo del cristianismo, fue levantada por la esperan- 
za... se sintió liberada... Por (la idea cristiana del hombre y de la 
providencia) el hombre se sintió emancipado, a sus propios ojos, de 
la esclavitud ontológica que hacía pesar sobre él el destino... La 
humanidad entera, en su noche, tomaba conciencia de su libertad 
regia» (H. de Luac, Le drame de l'bumanisme athée, París 1950, 
p. 18-20). Todavía hoy, el hombre que se convierte al Evangelio 
experimenta la verdad de la palabra de Jesús: «Si vosotros perma- 
necéis en mi palabra, sois verdaderamente discípulos míos: cono- 
ceréis la verdad, y la verdad os hará libres» (Jn 8, 31), con su 
repercusión en san Pablo: «Donde está el Espíritu del Señor, hay 
libertad» (2 Cor 3, 17). Por el descubrimiento del Dios de amor 
y de su designio sobre el mundo, se siente liberado de la desespe- 
ración a que lo inducían la fragilidad y estrechez de felicidades de- 
masiado pequeñas para su corazón, el fracaso de sus esperanzas y de 
sus esfuerzos. Se siente liberado del pecado y de la prisión de su 
egoísmo, de la división de sí mismo (Rom 17, 15-20); liberado de 
la muerte por la esperanza que se funda en la fidelidad de Dios (2 
Cor 5, 8). Pero, además, si Cristo nos ha liberado, es para que 
permanezcamos libres y no para que nuestra libertad nos vuelva a 
ser retirada (Gál 2, 4). El cristiano es libre también de la ley ex- 
terior, no sólo de la ley mosaica como tal, sino de toda ley (Gál 
5, 13 y 16), para vivir bajo la moción del Espíritu, fuente inte- 
rior de espontaneidad frente al Señor. «San Pablo quiere declarar 
al cristiano emancipado del régimen legal en cuanto tal» (S. Lyon- 
NET, Liberté chrétienne et loi de 1'Esprit selon S. Paul, en La vie 
selon Esprit, condition du chrétien, París 1965, 169-195). Esta li- 
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bertad cristiana descubierta en la liberación de la conversión, viene 
a ser régimen permanente de libertad en el Espíritu. Pero la liber- 
tad de adherirse a Dios, así restituida, no es la única experiencia 
cristiana a que conviene el término de libertad. 


2. Libre adhesión de la fe de conversión. 


La paradoja o el misterio de la conversión se cifra en esto: 
Dios es quien cambia al hombre, pero éste opera libremente la 
metanoia, dice sí a Dios. «Una mano poderosa me ha cambiado. 
¿Dónde está? ¿Qué me ha hecho? No lo sé, pues su acción no es 
como la de los hombres: es inasequible, y es eficaz; me fuerza, y soy 
libre: transforma mi ser, y yo no he cesado —sino muy al con- 
trario —, de llegar a ser lo que soy» (M. NÉDONCELLE, Les faits 
de conversion devant la réflexion chrétienne, en J/ai recontré le 
Dieu Vivant, París 1952, p. 12). El hombre, requerido por la pa- 
labra de Dios para empeñar toda su vida en el acto de fe amante, 
que justifica y que Dios opera en él, puede aceptar o rechazar, y ahí 
descubre su libertad. El acto de fe, o es libre, o no es acto de fe. 


III. EL LIBRE ALBEDRÍO 
COMO CONDICIÓN DE POSIBILIDAD DE LA CONVERSIÓN 


1. Necesidad del libre albedrío (cf. D 316, 1039). 


Lo que Dios quiere es, lejos de esclavizarnos a la gracia, hacer 
que el hombre le escoja a él; a la libertad del hombre se dirige la 
llamada evangélica, sólo su libre elección puede dar valor a una 
respuesta, que es sin embargo enteramente obra del Señor. Dios, en 
Jesucristo, despierta para esta elección decisiva la libertad que él, 
Creador, nos ha dado para que sea nuestra dignidad misma. «Jesu- 
cristo nos pone ante esta evidencia: la libertad ha sido dada al hom- 
bre en definitiva para que escoja que Dios sea Dios para él» 
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(A. LiÉGÉ, La liberté de Vhomme chrétien, en «Équipes Ensei- 
gnantes», primer trim., 1965-1966, p. 41-63). Para el hombre, ser 
libre es en forma totalmente radical, ser a imagen de Dios (santo 
Tomás, Suma, 1-11, prol.). Esto implica una libertad señorial, pero 
al mismo tiempo una libertad de criatura, que no puede absoluti- 
zarse. Así planteado, il problema della libertá esprime il nucleo piu 
oviginale della coscienza umana, e la ragione piú intima del suo 
sviluppo spirituale (C. FaBro, Enciclopedia cattolica, vit, 1951, col. 
1238). En efecto, sin esta libertad otiginaria indestructible y pre- 
sente en el acto mismo por el que se peca, el hombre no podría 
ser responsable de su pecado, no podría ser originariamente suje- 
to: en la raíz de la libertad de gracia, y como su condición presu- 
puesta, hay que afirmar un libre albedrío (cf. H. BouILLarD, Karl 


Bartb, u, 1, p. 242). 


2. Libertad y pecado de los hombres (cf. D 186, 325, 776, 793, 
815, 1027ss, 10655). 


Por la libertad del hombre entró el pecado en el mundo, al 
sustraerse el hombre a la llamada de Dios. Como de rebote, el pe- 
cado hiere su libertad, impidiéndole ir libremente a Dios, alcan- 
zar por sí mismo el reíno; el pecado introduce una división en su 
corazón, afecta a su vida moral. Ahora bien, según la teología ca- 
tólica, el libre albedrío permanece vivo en el hombre, aunque le- 
sionado. Con esto se quiere evitar un aumento indebido, de estilo 
agustiniano, de las consecuencias del «pecado original»; se reconoce 
cierto valor a las acciones «naturales» del hombre, admitiendo que 
existan tales acciones. Pero esto es secundario. Se trata sobre todo 
de garantizar dos opciones decisivas. En primer lugar, al afirmar 
la permanencia de una libertad, se quiere salvar la identidad radi- 
cal del sujeto, que permanece en el pecado mismo y en la gracia 
recobrada; existe un bien de naturaleza, que no es sustraído ni 
disminuido por el pecado (santo Tomás, 1-11, 63, 1 sed c. Cf. 
B. QUELQUEJEU, Naturalia manent integra, RSPT 1965, n. 4, 
p. 640-655). En segundo lugar, se trata de salvar el principio fun- 
damental: lejos de disminuir la transcendencia de Dios por la libre 
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colaboración del hombre, Dios pone su gloria en «asociar al hom- 
bre y su obrar a la obra de la salvación» (R. GErEST, Du serf-ar- 
bitre a la liberté du cbrétien, en «Lumiére et vie», n.? 61, 1963, 
75-120. El acto libre de entrega de sí mismo en la fe amante de con- 
versión, puro don de Dios nullis praecedentibus meritis (cf. D 801 
y 111, 114, 5), es sin embargo, en cuanto fruto del libre albedrío, 
fuente de mérito. Qui creavit te sine te, non iustificabit te sine te 
(El que te creó sin ti, no te justificará sin ti. San Acutín, Sermo 
169; santo Tomás, 1-11, 111, 1, y 2 ad 2), pero de tal forma que 
coronando merita, coronas dona tua (coronando los méritos, coro- 
nas tus propios dones. San AcusTín, In lohan. 3, 10, Serm. 333, 5). 


3. Gracia y libertad (necesidad de la gracia, v. D 129s, 174, 181, 
317, 811; permanencia del libre albedrío: 196, 348, 797, 814, 
1093s, 1360s). 


Con esto venimos a plantearnos la cuestión, tan debatida, de las 
relaciones entre el libre albedrío y la gracia. Es clásico desde san 
Bernardo (De gratia et libero arbitrio) afirmar que en la salvación 
todo es de Dios y de su gracia, y sin embargo todo no es menos del 
hombre, por tanto de su libre albedrío. Santo Tomás llevará esta 
doctrina hasta sus desarrollos más acabados, pero el nominalismo 
no tardará en introducir una problemática diferente: habiéndose per- 
dido de vista la transcendencia de la acción divina y enfocándose 
su acción en el mismo plano que la del hombre, inevitablemente se 
entablarán discusiones sin fin, en las que todo lo que se da al uno 
parece quitársele al otro. Aun más allá de las controversias del si- 
glo xv1, surgirán discusiones interminables entre el sistema molinista, 
según el cual «el libre albedrío actuaba por su plena iniciativa, no 
siendo eficaz la gracia más que en virtud de la presciencia divina», 
que aprehende, sin causarlas, las determinaciones de la libertad 
creada (L. Bouyer, Libertad y libre albedrío en Diccionario de teo- 
logía, Herder, Barcelona 1968, p. 400-407), y la «premoción física» 
bañeziana, bastante ambigua y apoyada falsamente en textos de santo 
Tomás (la mejor exposición católica reciente en J. MArITAIN, Court 
traité de existence et de lV'existant, París 1947). Se puede también 
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presentar diferentemente esta doctrina, concibiendo la gracia menos 
como una fuerza que como una atracción, una llamada de amor que 
nos libera, «como un movimiento de libertad que por su sentido 
tiende a suscitar (en nosotros) una respuesta libre de igual signifi- 
cado» (C. Duquoc, Les croyants, des hommes libres, en «Lumiére 


et Vie», op. cit., p. 148-170). 


4. Libertad y condicionamientos. 


Hay que recordar por lo menos brevemente que el libre albedrío, 
en cuanto posibilidad de libre elección inscrita en el hombre, su- 
pone, para ejercerse, una libertad, si no total, por lo menos suficiente, 
con respecto a la presión externa alienante (libertas a coactione), a 
la presión sociológica (integración abusiva) y a la psicológica (locura) 
(LALANDE, sentido D). Supone una maduración, ya que es a la vez 
dado y por construir, reclama una pedagogía de la libertad, se apoya 
en una vida moral en acto (nuestros actos nos siguen, y condicionan, 
por lo menos en parte, nuestras elecciones futuras). 


IV. UnA ONTOLOGÍA DE LA LIBERTAD COMO PRINCIPIO DEL LIBRE 
ALBEDRÍO Y DE LA LIBERTAD CRISTIANA 


A) Una filosofía de la libertad para pensar la experiencia de la 
salvación. 


1. La libertad del espíritu. 


Definir la libertad como ausencia de presión o de interposición 
de obstáculos sólo tiene sentido si se supone en el sujeto un dina- 
mismo específico que debe desplegarse. Pero también definir la liber- 
tad como espontaneidad vital (LALANDE, sentido A), como la carac- 
terística de una inclinación cuya característica emana del sujeto 
mismo, es igualmente insuficiente. Si no, ¿cómo se concibe que las 
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pasiones del hombre, que son suyas, se diga que entorpecen la liber- 
tad? Hay, pues, que introducir la idea de un dinamismo propia- 
mente humano que coincida con el espíritu (LALANDE, sentido E). 
La libertad aparece entonces como el fruto de la razón que nos 
libera de la ignorancia y del azar y nos permite obrar con conoci- 
miento de causa, queriendo por tanto verdaderamente nuestro acto 
tal como será. «En sí misma, la conducta racional es un comporta- 
miento libre, que da al hombre el control de sus actos por el 
conocimiento de sus razones, de sus fines y del universo en que se 
insertan» (L.B. GE1IGER, Philosopbie réaliste et liberté, RSPT, julio 
1956, p. 387ss. Los textos clásicos: Suma teol., 1, 82 y 83; 1-11, 13, 
6; De Malo, 6; De Ver., 24). Un amor es libre cuando se dirige 
al bien o al valor conocidos y amados como tales. Para el hombre, 
que es espíritu, ser libre es fundamentalmente ser capaz de dirigirse 
al bien conocido y amado, de manera espontánea y desinteresada, 
porque el bien le aparece digno de amor y de su obsequio. Esta 
libertad del espíritu es anterior a toda elección libre. Pero esta elec- 
ción libre (probada por el hecho de que podemos elegir contra una 
conducta conforme a la razón, perdiendo la libertad que tal con- 
ducta lleva consigo) ¿puede efectuarse en tal perspectiva? 


2. Libertad y libre albedrío. 


Parece que no, pues las más de las veces se concibe el libre 
albedrío como si fuera por definición la capacidad de poner una 
elección anterior a todo orden racional, a todo valor, «sin ninguna 
razón relativa al contenido del acto realizado» (LALANDE, sentido F). 
No puede menos de oponerse a la idea de una libertad que naciera 
de una capacidad natural de adherirse al bien como tal. Pero ¿no 
es criticable esta concepción? Bergson mostró su carácter fisicista: tal 
concepción concentra toda su atención en la existencia y el desenca- 
denamiento de un acto cuyo sentido es, por de pronto, indiferente. 
Pero querer un acto no es sólo hacerlo posible suministrándole ener- 
gía: es amarlo, querer su sentido. Ahora bien, esto implica un juicio 
de valor y por tanto un reconocimiento del valor. Así, en una filo- 
sofía del bien o del valor, el libre albedrío aparece situado como 
una posibilidad que — en presencia del valor que conocemos y que 
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solicita nuestra adhesión —, tenemos de aceptarlo o de rechazarlo, 
aunque sea absoluto (libertad de espontaneidad; se discute el caso 
del valor absoluto). Pero ningún valor, ningún bien nos aparece acá 
abajo como absoluto: todos nos aparecen como relativos y suscep- 
tibles de ser pospuestos a otra cosa. De ahí nuestra posibilidad de 
escoger entre los bienes, de determinar nuestra acción (libertad 
de especificación, añadida a la libertad de espontaneidad). El valor 
hace que nazca en nosotros un amor objetal espontáneo y espiritual 
(por tanto personal y libre), pero cuya llamada podemos aceptar o 
rechazar (libre albedrío). Así, la posibilidad de pecar no define la 
libertad, y ni siquiera el libre albedrío, pero es el riesgo ineluctable 


que acompaña a éste. 


3. Valor y proyecto. 


Pero éste es sólo un aspecto de las cosas, pues el hombre pone 
los valores no menos que los recibe; en todo caso puede hacerlos 
evolucionar. Se podrá, pues, insistir más en el aspecto de «proyecto» 
libremente construido, al hablar de la libertad. Karl Rahner, por 
ejemplo, parte de la abertura del ser del hombre, al que es dado des- 
arrollar sus diversas posibilidades históricas y así descubrir su 
ser propio. Esta libertad totalmente positiva supone el libre albe- 
drío como posibilidad libre de asumir o no ese contrato de hacerse 
cargo de sí mismo en la interferencia entre la libertad propia y la 
de los otros. Pero si ha sido dada al hombre, es finalmente como 
predisposición para la justificación (lo cual supone también la posi- 
bilidad de la falta) [cf. K. RaHNER y H. VORGRIMLER, Libertad, 
en Diccionario teológico, Herder, Barcelona 21970, p. 387ss; también 
K. RAHNER, art. Freíbeit, en LThK, t. 4, Friburgo 1960; finalmente: 
J.B. Merz, Freibeit als philosopbisch-theologisches Gremzproblem, 
en Gott im Welt. Festg. K. Rabner, 1964, p. 287-3151. El padre 
LrÉcÉ, op. cit., define también la libertad en esta línea: «Poder de 
comprometerse a más largo plazo y de tomar opciones, de fijarse un 
proyecto más o menos total de existencia. En nombre de estas op- 
ciones podré dar sentido a los acontecimientos y a las experiencias 
de mi vida... descubrir y asumir los significados de lo que se presente 
a mi elección.» En teología católica, incluso en tal perspectiva, la 
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libertad no es nunca «autoposición» total de los valores. Querer 
no es crear. E 


B) Ejes de una teología de la libertad en el Señor. 


1. Teología de la liberación aportada por Cristo. 


Es liberación por la revelación del agape. Es remedio de nues- 
tras inclinaciones al mal y de nuestra debilidad, curación de nuestro 
libre albedrío. Es liberación de la ley que mata, porque no nos da 
realizar lo que ordena: bajo la ley no podría uno ser libre, aun 
gozando de libre albedrío, pues no se va al bien sin una libertad 
espiritual de adhesión (Suma, 1-11, 106, 2). En la nueva alianza, la 
ley sólo puede tutelar nuestra flaqueza para conducirnos a la libertad 
perfecta. Cristo nos devuelve el conocimiento de nuestro verda- 
dero bien, nos otorga ir a él espontáneamente y cura nuestro poder 
de elección. Con otras palabras: la gracia nos libra del pecado en 
cuanto asentimiento a proyectos mezquinos, porque ensancha el ho- 
rizonte humano. Nos libra de la carne y de la solicitud de este 
mundo, con la angustia de la fuga del tiempo y de la fragilidad, 
porque libra de la muerte misma, destructora de todo proyecto de 
vida y de realización de los valores. 


2. Liberación y «redención». 


Si Cristo nos liberó, es porque él vivió el primero esta libera- 
ción y libró la batalla en nombre nuestro. Se entregó a la pasión, 
asumiendo el riesgo total de aceptar la muerte, e invirtiendo así la 
orientación de la libertad del hombre, y entró en la libertad sobe- 
rana de la resurrección. Lo hizo en nombre nuestro, es decir, por 
cuenta nuestra y en favor nuestro, y no sólo en lugar nuestro. Su 
acto de obediencia y de amor, acto de victoria de Dios sobre el mal 
y sobre la muerte, es también acto libre del hombre que merece 
para nuestra salvación. La libertad de Cristo, estudiada por los teó- 
logos en el delicado equilibrio del teandrismo, es esencial para la 
salvación. No deja de estar acompañada de una paradoja de la obe- 
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diencia en las lágrimas, paradoja significativa también para la vida 
del cristiano. Pero lo esencial es que éste, por la gracia de Cristo 
y en su seguimiento, entra activamente en la respuesta que él dio 


el primero a Dios. 


3. La libertad cristiana en el Espíritu. 


Si somos liberados a la vez del pecado y de la ley exterior, es 
que el Espíritu Santo es nuestra ley interior, nuestra nueva ley (santo 
Tomás, In Rom 8, 2, y 1-11, 106, 1 c), y nos conduce (en toda li- 
bertad, gracias a nuestro libre albedrío restaurado). Así realiza el voto 
más profundo de nuestra libertad espiritual, que es amor del bien, 
libre obsequio prestado al valor, ¿Adónde nos conduce? ¿Adónde 
puede impelernos el Dios agape? Nos lleva a amar. Nuestra libertad 
cristiana es, conforme a su naturaleza profunda de libertad, liber- 
tad de amar. De amar a Dios, nuestro Padre, para el que hemos 
sido hechos. De amar a nuestros hermanos, los hombres. También 
el cristiano puede construir un proyecto de vida con los hombres; 
puede aceptar, sin su aspecto negativo, sino al contrario, en cuanto 
impelido por el Espíritu de Dios, esta definición de F. JEANSON 
(La foi d'un incroyant, París 1963): «Escogeré ser libre, es decir, 
existir no ya en relación con Dios, sino en relación con esos que son 
mis hermanos porque comparten mi condición, aunque su situación 
sea con tanta frecuencia peor que la mía.» 

El cristiano, libre de la ley, debe vivir en un régimen de liber- 
tad espiritual — muy distinta de una libertad por encima del bien 
y del mal, sueño de pseudoperfectos, esclavitud de la carne — en 
el que la ley puede desempeñar el papel de pedagogo hacia la liber- 
tad verdadera. Pero un santo Tomás de Aquino se cuida de precisar 
que el número de los preceptos exteriores debe ser limitado, porque 
la ley se dice ley de libertad no sólo en cuanto es en nosotros como 
una espontaneidad nueva, sino también en cuanto en ella hay muy 
pocos mandamientos exteriores: casi ninguno nos viene de Cristo 
y de los apóstoles, y es un abuso añadirles demasiados (1-11, 108, 1). 
Sin embargo, una última nota importante de la libertad cristiana 
consiste en que siempre es imperfecta, incoativa, anticipación siempre 
amenazada de la libertad de la patria celestial. La libertad de los 
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santos es pura libertad de adhesión, aunque marcada siempre por 
el hecho de haberse construido libremente acá abajo por un libre 


albedrío en acto. 


4. Complementos. 


Para completar este esbozo de vocabulario razonado, hay que 
indicar otros dos empleos de la palabra libertad en teología católica. 
Uno concierne a la libertad de Dios (pot ejemplo, santo Tomás, 1, 
19, 3 y 10: Dios se ama a sí mismo de manera absolutamente nece- 
saría — por tanto, sin libre albedrío, sino en la libertad del amor 
espiritual —; ama toda otra realidad de manera libre en el sentido 
de libre albedrío). 

En un ámbito muy diferente se hablará de libertad moral para 
destacar los casos en que el hombre — que tiene el deber de adhe- 
rirse a la verdad y al bien que conoce — no está ligado, Sin que 
haya que hacer intervenir aquí la ley, es cierto que hay casos en 
que el acto es racionalmente indeterminado: cuando el fin no está 
implicado en ellos. Esto puede ser importante en derecho positivo. 


V. CONSECUENCIAS SOCIALES: 
PROLONGACIONES, CONDICIONES, ANTICIPACIONES 
DE LA LIBERTAD CRISTIANA 


A) Libertad del cristiano en la Iglesia. 


La libertad cristiana, aunque incoativa y todavía parcial, debe 
sin embargo inscribirse ya en la realidad, no sólo en la relación 
con la ley que comporta toda existencia cristiana en la Iglesia, sino 
también socialmente, en la comunidad. Libertad de pensamiento en 
el interior de una fe que da qué pensar, que invita a la investiga- 
ción, que para dar su plenitud de fruto en las inteligencias humanas 
exige un pluralismo teológico y un sentido de la historicidad de la 
reflexión humana. Libertad de expresión de palabra y por escrito, 
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hasta constituir una «opinión pública» (C. Duquoc, op. cit.), en la 
que cada cristiano debe ocupar un puesto; el diálogo con esta 
opinión es indispensable (no jurídicamente, pero sí efectivamente) 
incluso al magisterio doctrinal. Libertad de acción en la misión de la 
Iglesia, libertad de invención de formas de vida evangélica y de 
iniciativas reformistas; estatuto de un profetismo cristiano. 


B) Libertad religiosa en el mundo. 


1. Preámbulo doctrinal. 


Defender la libertad religiosa no es negar el valor absoluto y 
universal de la verdad dondequiera que exista, ni el deber absoluto 
de la conciencia de prestar adhesión a la verdad cuando la descubre 
(contra la falsa «libertad de la conciencia», cf. Pío x1, Non abbiamo 
bisogno, DC 1931, 18/7, col. 82; cf. A. HARTMANN, Sujeción y 
libertad del pensamiento católico, Herder, Barcelona 1955). 


2. Fundamento. 


El derecho de todo hombre a seguir su conciencia (libertad de 
las conciencias de Pío xt) en materia religiosa. No contrariamente 
al deber de prestar adhesión a la verdad, sino en proporción con 
este deber: pues sólo su conciencia puede decir al hombre lo que 
es verdad y sólo allí el hombre es alcanzado por Dios. Esto radica 
en la doctrina del hombre imagen de Dios en su libertad, y coro- 
lario de la libertad del acto de fe. El mismo principio se aplica a la 
conciencia errónea de buena fe. La buena fe se debe presuponer 
siempre; en el caso contrario, el respeto de la conciencia seguiría 
implicando la inviolabilidad de la libertad del otro y de los caminos 
de Dios (véase: Discours au Concile Vatican II, París 1964; Decla- 
ración del Vaticano 11 sobre la libertad religiosa; «Lumiére et Vie», 
n.? 69, julio-octubre 1964). Por el hecho de ser el cristianismo ante 
todo mensaje, signo y comunicación de caridad, sobre él pesa una 
exigencia especial de no usar en el anuncio de lo que uno cree ser 
verdad sino medios compatibles con el amor. 
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3. Implicaciones sociales. 


De este principio fundamental dimana en el plano social y exter- 
no el derecho a «las libertades»: «libertad de conciencia» (derecho a 
no sufrir coacción alguna, ni siquiera relativa o indirecta); «libertad 
religiosa» (derecho de expresión exterior de las propias convic- 
ciones, derecho de abstención, derecho de ejercicio colectivo o de 
apostolado, hasta el derecho de las sociedades religiosas; cf. Liberté 
religieuse, por J.C. Murray, E. SCHILLEBEECKX, A.F. CARRILLO 
DE ALBORNOZ, P.A. LiÉGÉ, París 1965; trad. castellana: Libertad 
religiosa, ZYX, Madrid 1966). Esto sólo conoce un límite: el del 
orden público y de la protección de la libertad de conciencia de 
los otros. Así el Estado, totalmente incompetente en materia reli- 
giosa, puede y debe intervenir como responsable del orden público. 
Desde el punto de vista teológico hay que señalar una evolución de 
la doctrina católica corriente, que ha pasado de la afirmación de los 
derechos del Evangelio a ser reconocido y protegido por el Estado 
(tesis emparejada eventualmente con una noción de tolerancia prác- 
tica), a una visión más clara de las consecuencias de la distinción 
entre la Iglesia y el mundo. No sólo la autoridad eclesiástica no 
tiene ningún poder temporal (lo cual es clásico; cf. Y. CoNGAR, 
Église et État, en la enciclopedia Catbolicisme), sino que el Estado, 
aun hipotéticamente cristiano, no tiene ningún poder en el plano 
religioso. No se pueden transponer al orden temporal los derechos 
absolutos de Dios y de la verdad. No es así como Cristo es Señor 
del mundo. 


C) Libertades humanas, signos de los tiempos. 


Cristo, Señor de la Iglesia por la fe, es Señor del mundo en 
cuanto el Evangelio es inspiración de una acción temporal, en la 
que el señorío de Cristo coincide con la verdad, el perfeccionamiento, 
el expansionamiento, la humanización del mundo. Cuanto más hom- 
bre es el hombre y cuanto más humano es el mundo humano, tanto 
más Señor es Cristo, en espera del reino definitivo. Así las con- 
quistas de libertad humana en el mundo pueden ser signos de este 
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reinado. Un valor como la libertad emerge en acontecimientos sig- 
nificativos que nuestra inteligencia lee como signos del movimiento 
del mundo, y nuestra fe como signos del ascenso de Cristo en este 
ascenso del mundo: libertad política, social, libertad de investiga- 
ción, de la mujer, del tercer mundo, etc. Lectura difícil, signos 
ambiguos, pero quizá preparación, quizá anticipación de la libertad 
del reino. Otro problema: la libertad política del laico cristiano en 
la comunidad política. 


VI. CONCLUSIÓN 


Estas acepciones muy diversas del término libertad se unifican 
en la mirada de fe para constituir una única economía de la libertad. 
Dios crea un hombre libre a fin de que su deseo de verdad y de 
felicidad lo lleve hacia él en la libertad que es lo propio del 
espíritu, y su libre albedrío le permita escogerle a él. Dios se pro- 
pone por su palabra al hombre, separado de él por el pecado, de 
una manera que respeta su libertad, y cuando Dios se hace hombre, 
es en el claroscuro de una transcendencia reconocible y, sin embargo, 
susceptible de ser desconocida. Liberando al hombre en la pascua, 
cuyo centro es el acto libre de obediencia de Cristo, introduciéndolo 
en su salvación por el acto libre de la fe-conversión, hace que viva en 
un régimen de libertad espiritual, que no es sino la espontaneidad 
de su Espíritu. Hace de él un hombre libre en la comunidad de sus 
hermanos creyentes, aunque para servirles libremente en la esclavitud 
del amor mutuo, un hombre libre en el mundo. Todo es libertad 
en la obra de Dios. 


15 de diciembre de 1965 
Jean-Pierre Jossua 
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EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por R. PETER 


1. NATURALEZA DE LA LIBERTAD 


2 Cor 3, 17: «El Señor es el Espíritu. Donde está el Espíritu 
del Señor, allí está la libertad.» 


La libertad del cristiano es una libertad recuperada, restituida. 
Es por tanto la misma que la líbertad perdida. Es la misma libertad 
que antes se perdió. Es la libertad del Edén. No es todavía esa 
libertad enteramente reconquistada; no es todavía «la libertad de la 
gloria» (Rom 8, 21), por la que san Pablo entiende la libertad 
tal como será en la plenitud de la resurrección. En la economía 
actual está singularmente trabada por «ese resto de vida que arrastro 
en la carne» (Gál 2, 20). Pero «ese resto de vida que arrastro en la 
carne, lo vivo en la fe del Hijo de Dios, que me amó y se entregó 
a sí mismo por mí». Así pues, la libertad está ahí a pesar de todo, 
la libertad ha vuelto «en Jesucristo» (Gál 2, 4). Con ser tan par- 
cial, es ciertamente ella. Tal como es, así restituida, es una mani- 
festación de la libertad del Edén. Y es posible sacar de aquélla 
indicaciones valederas para ésta. 

En el Edén: estado de gracia. Por consiguiente, una sumisión 
total y gozosa del hombre a su Creador, un siervo arbitrario positivo 
y activo, el servicio entero, enteramente confiado, del hijo para con 
el Padre. Adán fue creado, no ciertamente para abandonarse a la 
materia y hacer de ella su ídolo, pero tampoco para erguirse con 
la conquista de la autonomía moral y elevarse al número de los 
dioses que no son Dios (Gén 3, 5): fue creado para vivir en la obe- 
diencia de un corazón que ama, con vistas a un amor que implicara 
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todas las otras leyes — la ley moral en particular — y las superara 
absorbiéndolas (Rom 13, 8-10; Jn 13, 34; Gál 5, 14). Fue creado 
para observar una conducta que san Agustín resume en la fórmula: 
Dilige et quod vis fac (Ama y haz lo que quieras; cf. Ir Epist. Toban. 
Tract., vir, 8; PL 35, 2033). 

El libre albedrío no es primitivo en Adán. Adán y Eva, al salir 
de las manos del Creador, no tienen libre albedrío, puesto que están 
con Dios en relación de total dependencia: por sí mismos no cono- 
cen la distinción moral entre el bien y el mal. La astucia de Satán 
consiste precisamente en hacerlos salir de esta dependencia, lleván- 
dolos a reivindicar el libre albedrío: «¿Os ha dicho Dios que no 
comáis de todos los árboles del huerto? Si os ha impuesto esa 
prohibición, es para obstruiros el camino del poder. Comed, pues, 
y seréis como dioses. Y comieron...» Ya está, pues, el hombre «libe- 
rado», en marcha hacia la deificación de sí mismo, lo cual es lo 
mismo que hacia la dimisión de sí mismo. Porque el hombre, siendo 
criatura, no puede ambicionar la dignidad divina sin poner en peligro 
su propia naturaleza. Esto es lo que la Biblia llama con razón muerte: 
«¡Morirás! El salario del pecado es la muerte» (Gén 2, 17; Rom 
6, 23). Se trata de esa muerte total que representa la separación de 
Dios (Is 59, 2). 

Para volver a la paz perdida, habrá que vencer la independencia 
tan molestamente adquirida. En el acceso a la salvación, que sólo 
será abierto por la gracia, la libertad jugará el papel totalmente 
provisional que san Pablo reconoce a la ley misma (Gál 3, 25; Rom 
7, 4-6). Y lo que así se enseña acerca de la libertad moral, se 
aplica a la libertad física. Se las reconoce reales, autónomas, acti- 
vamente en acción en su autonomía. Se reconoce también que esta 
misma autonomía opone a la redención su mayor peligro. La libertad 
física, la libertad moral participan, con la creación entera (Gén 3, 
14-15; Rom 8, 20-23), del estado de degradación debido al primer 
pecado. Tales como son, comprendida su belleza y su poder forman 
parte de las manifestaciones constitutivas de un mundo que, en su 
belleza y en su poder mismos, es un mundo venido a menos. Y helas 
aquí, susceptibles, como todos los otros elementos de este mundo, de 
provocar el pecado actual. Este pecado es, en su fuerza Íntima, 
no tanto los desbordamientos particulares ulteriores, consecutivos 
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a esta reivindicación, sino más bien esta misma reivindicación: el 
acto por el que el hombre, tratando de operar su salvación, reivin- 
dica la independencia de su carne o la de su razón. ¿Qué le queda 
al Dios que es amor, qué le queda al amor eterno, sino utilizar esa 
voluntad misma de independencia, dejarla producir sus frutos en el 
paganismo de la carne (Rom 1) y en el de la conciencia (Rom 2), 
llevar con ello a la humanidad al sentimiento de su pecado y al 
anhelo de la gracia (Rom 3)? ¿Qué le queda sino prestar a la liber- 
tad de la carne, a la de la ley moral sobre todo, ese papel pedagógico 
de que habló san Pablo? Las libertades humanas, las libertades rei- 
vindicativas por la impiedad del hombre conducen así — bajo la 
sola condición de abandonar toda pretensión de salvar al hombre — 
a Jesucristo, es decir, al estado de gracia, a la bienaventurada inde- 
pendencia, al siervo albedrío positivo, a la libertad de los hijos 
de Dios. 


Así es como la libertad cristiana, siervo albedrío positivo na- 
cido del Espíritu, viene a ser el juez y la reina salvadora de las 
libertades humanas. 


Il. FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD 
Gál 5, 13: «Hermanos, habéis sido llamados a la libertad.» 


En la Biblia, como en nuestra lengua corriente, la palabra liber- 
tad tiene diversos sentidos. Porque en realidad la libertad no se 
define sino en relación con aquello de que uno quiere ser libre, en 
relación con diversos poderes, que pueden ser los de un grupo 
humano cualquiera, o de una pasión, o de una opinión admitida 
generalmente, o de Dios. 

Entre estas múltiples libertades, una sola interesa a la Sagrada 
Escritura frente a todas las demás: la libertad con respecto al 
pecado. La verdadera libertad consiste en estar emancipados del mal, 
«liberados del maligno», lo cual no quiere decir verse uno desemba- 
razado de tal o cual defecto. Porque el pecado es nuestra voluntad 
natural de independencia, de autonomía, con respecto al Señor de 
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nuestras vidas. Tenemos la pretensión incoercible de ser dueños 
de nosotros, de disponer de nosotros mismos. Dios es severo para 
con nuestros esfuerzos por llevar nosotros mismos nuestras existen- 
cias, por honrado que esto sea. Su palabra nos enseña que cuando 
uno quiere disponer de sí mismo, se pierde; cuando uno quiere 
tenerse a sí mismo en sus manos, se hace esclavo. Lo dice a los 
individuos. Lo dice a las Iglesias (Ap 2, 1-7). La independencia 
orgullosa del hombre es un crimen de lesa divinidad. 

Por lo demás, este pecado por excelencia adopta a veces formas 
opuestas: puede conducir tanto al libertinaje y a la inmoralidad, 
como a la ascesis y al moralismo. En el segundo caso, la trampa es 
sutil, porque el hombre se encierra como en un capullo de preceptos 
aparentemente protectores, pero en realidad tiránicos. Toda libertad 
buscada en esta dirección sólo puede ser engaño. Este camino sólo 
puede conducir al miedo de Dios y a la muerte. Seguirlo es estar, 
dice san Pablo, «libres de la justicia» (Rom 6, 20), es decir, libres 
de la justificación, del perdón de Dios; en realidad habría que decir: 
«privados» de su perdón. 

La libertad por excelencia, la que interesa en primer término 
a la Sagrada Escritura, consiste precisamente en estar emancipados 
de esta privación, de esta esclavitud, de esta pretensión. Para lo- 
grarlo, de nada sirve replegarse uno sobre sí mismo, «entrar en sí 
mismo», «desembarazarse», como algunos creen. Aquí hay que poner 
en guardia contra las solas disciplinas espirituales, contra las del 
rearme moral y las otras. 

La libertad no puede ser sino nuestra participación en un acon- 
tecimiento que nos es exterior, pero que sólo tuvo lugar para nues- 
tra verdadera liberación: la acción, la vida y la muerte de Jesucristo. 
Él es quien abre las puertas de nuestras prisiones, sea cual fuere 
la grandeza y belleza humana de estas prisiones. Es él quien abre el 
camino. Ahora bien, esta vida de Cristo, esta vida que libera, no 
fue sino obediencia, vida dada radicalmente, muerte antes de ser 
resurrección. Ser libre es ser sencillamente uno con esta muerte 
y esta resurrección, es ser, como dice san Pablo, «una misma 2 planta 
con él» (Rom 6, 5), estar injertados en él. 

Por supuesto, esta unidad con Cristo no es todavía completa- 
mente visible en nosotros. Hasta el día de la «libertad de la gloria 
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de los hijos de Dios» (Rom 8, 21), es en parte todavía objeto de 
esperanza y de fe. Pero el acontecimiento que nos libera se ha efec- 
tuado. Nosotros estamos «vivos para Dios en Cristo Jesús» (Rom 
6, 11). 

Paradójicamente, esta liberación perfecta adopta acá abajo en 
nuestras vidas la forma de una obediencia, de una nueva «esclavitud». 
San Pablo se llamaba a sí mismo alegremente «esclavo de Jesucristo» 
(Rom 1, 1; Flp 1, 1). Ahora no somos ya «libres — es decir, priva- 
dos —, de la justicia», del perdón, sino «esclavos de la justicia» 
(Rom 6, 18), es decir, ligados, para dicha nuestra, a la justicia que 
da Dios, a su perdón gratuito. 

En apariencia, a los ojos de los incrédulos, hemos abdicado de 
toda libertad en manos de un Dios totalitario. Pero obedecemos 
«de corazón» (Rom 6, 17), y toda nuestra libertad y todo nuestro 
gozo consiste en no tener libertad frente a Dios, 


IM. Uso DE LA LIBERTAD 


Gál 5, 13: «No hagáis de esta libertad un pretexto para vivir 
según la carne.» 


«Habéis sido llamados a la libertad» — es un don —... no ha- 
gáis de esta libertad un pretexto para vivir según la carne» — es 
un mandamiento —. Tenemos que hacer uso de la liberación, que 
es obra de Dios. Esta libertad dada comporta por nuestra parte acti- 
tudes, actos. Así, aquí hay que hablar de colaboración con la gracia 
de Dios. Toda la vida humana se puede enfocar (como lo hace 
Karl BarTH, Dogmatik, 111/4) bajo el ángulo de la libertad: porque 
en todos los terrenos la vida del cristiano es permisión y gracia. 

La libertad que Dios da incluye indiscutiblemente derechos: san 
Pablo indica el derecho al pan cotidiano, el derecho al matrimonio, 
y recomienda a la Iglesia que tome en serio los derechos del débil y 
del oprimido (1 Cor 7-10). En cierto sentido, el cristiano tiene 
incluso todos los derechos: «Todo está permitido» (1 Cor 10, 23). 
Pero los derechos que da la libertad pueden ser el camino más 
seguro de una nueva servidumbre. Por eso san Pablo añade: ...«pero 
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no todo edifica» y «yo no me dejaré esclavizar por nada» (1 Cor 
10, 23 y 6, 12). Así el derecho supremo, la libertad suprema con- 
siste precisamente en no querer hacer uso de ella, en renunciar 
incluso a lo que se podría poseer. 

He aquí el testimonio esencial de la Iglesia y del creyente: 
no usar de su libertad, de sus derechos, a causa de una libertad su- 
perior que Dios nos da, que es la libertad de ser servidores, la 
libertad de amar sin tener miedo a nada. 

Es la libertad de mezclarse con todos los hombres, de estar con 
todos los demás: con los «que están bajo la ley», con los «que 
están sin ley». Dios da, sin embargo, a sus hijos la libertad de 
querer «ganar para Cristo» al incrédulo (1 Cor 9, 19). Respetar al 
incrédulo no significa respetar la incredulidad, el error o la esclavi- 
tud. El cristiano no puede menos de desear que los otros lo sean, 
precisamente a fin de que también ellos reciban la libertad. Esto no 
quiere decir forzar, sino dar testimonio y orar: para «salvar de 
todos modos a algunos» (1 Cor 9, 22). 

Se da el caso de que este testimonio imponga negativas, des- 
obediencias. Porque no tenemos derecho a renunciar al fundamento 
mismo de nuestra libertad. Daniel se negó a «contaminarse», a so- 
meterse al decreto de Darío (Dan 1, 8; 6, 9-10). Los apóstoles 
dijeron no al sanedrín (Act 4, 19-20). Pero entonces la libertad de 
Dios consiste en saber lo que hará de los suyos. Los librará del 
horno, ardiente o tibio, del horno que consume de golpe o del que 
disuelve poco a poco. 

La primera y la última palabra de nuestra libertad es la liber- 
tad soberana de Dios: su libertad de llamarnos a su servicio, su 
libertad de utilizarnos como testigos de su reino que viene, su liber- 
tad de llamarnos un día a la libertad total, la libertad «de la gloria 


de los hijos de Dios» (Rom 8, 21). 
IV, CoNcLusión 
Calvino declara en las Actas de Ratisbona: «La libertad cris- 
tiana reside principalmente en que nosotros, que somos liberados 


de la presión de la ley por la gracia de Jesucristo y la donación del 
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Espíritu Santo, haciendo de buena gana lo que ordena la ley moral, 
sabemos que nuestra justicia, que debe ser espiritual, no depende 
de observancias externas. Así que éstas, habiendo sido instituidas 
para retener y fortalecer la fe y la caridad de los débiles, deben dar 
lugar a la caridad. Y hasta si el caso lo exige, pueden ser abandona- 
das sin pecado, aunque con tal que no haya escándalo ni desprecio. 
Porque esto debe estar siempre por encima de todo: «Misericordia 
quiero y no sacrificio» (Mt 12, 7). (Calvini Opera, t. v, BRUNSWICK, 
1866, col. 548). 

Y Lutero, en el Tratado de la libertad cristiana, 1520, presenta 
estas dos proposiciones: «Un cristiano es un libre señor de todas 
las cosas y no está sujeto a nadie. Un cristiano es un siervo sujeto 
en todas las cosas y está sometido a todo el mundo.» 


15 de diciembre de 1965 
Rodolphe PETER 
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TRADICIÓN 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por Y. CONGAR 


El vocablo «tradición» es uno de los que recubren sentidos más 
diversos. Para proceder rectamente habría que estudiarlo histórica- 
mente, no sólo dogmáticamente. Pero la literatura y la documenta- 
ción son enormes... Por eso presentamos aquí una clasificación 
lógica de las principales acepciones de la palabra en la teología 
católica actual. Y todavía ciertas expresiones, a su vez bastante po- 
livalentes, quedan sin explicar: por ejemplo, la de «tradición viva» 
(Móbhler). Tampoco se precisa formalmente la distinción que hay que 
hacer entre la tradición y las tradiciones: nosotros no la hacemos 
exactamente de la misma manera que el Consejo ecuménico. 

Presentamos también este cuadro porque lo hicimos ya no hace 
mucho tiempo (y lo publicamos entonces en «Verbum caro», n.” 64, 
1962, p. 284-294, y como capítulo 11 de nuestro libro: La tradition 
et les traditions. 11. Essaí théologique, Fayard, París, mayo de 1963; 
trad. castellana: La tradición y las tradiciones, 2 vol. Dinor, San 
Sebastián). Ahora bien, después no hemos tenido tiempo para reem- 
prender el trabajo en nueva forma. 

Se podrían citar decenas de textos para ilustrar los diferentes 
empleos o aspectos distinguidos aquí. Algunos se citan en notas, 
de otros se da la referencia. Para la eficacia de nuestro trabajo 
común sería útil que cada uno recogiera y aportara textos carac- 
terísticos. 
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Tradición dice, de suyo, transmisión de persona a persona. Im- 
plica un sujeto vivo. Desde el punto de vista de su contenido, la 
tradición tomada así en su sentido más primitivo y más amplio se 
refiere sencillamente a un depósito, sea cual fuere: no precisa ni 
excluye nada. Este depósito o este contenido puede comprender 
tanto escritos como palabras, gestos, reglas de comportamiento, 
instituciones. En una palabra, la tradición no se define primera- 
mente por un objeto material particular, sino por el acto de trans- 
mitir. Su contenido es sencillamente id quod traditum est, id quod 
traditur (lo que se ha transmitido, lo que se transmite). 

Este sentido se encuentra con frecuencia en autores modernos !. 
Muchos de ellos admiten un sentido total de «tradición», que re- 
presenta la transmisión de toda la revelación o de todo el Evangelio, 
comprendidas las Escrituras, y un sentido más restringido, que en 
ellos se limita no sólo a lo que no se ha transmitido por escrito, 
sino a lo que no está contenido en las Escrituras (cf. infra, n. vI1). 


104 


El contenido representa la tradición en sentido objetivo, lo que 
es transmitido. Hoy se la llama bastante comúnmente «tradición 
pasiva». Este sentido del substantivo es preponderante en los padres 
antiguos. Se distingue de lo que desde Schrader y sobre todo desde 
Franzelin, se denomina la «tradición activa». Por ésta se entiende el 
acto de transmitir, considerado formalmente. Este acto del sujeto 
vivo tiene como contenido la tradición en sentido objetivo. Es inclu- 
so, a nuestro patecer, una buena razón para mantener el primer 
sentido, en cierto modo sin fronteras, de «tradición». Porque la 
noción de tradición activa se aplica siempre a la totalidad de lo que 


1. Por ejemplo, MÓBLER: «La tradición o el Evangelio vivo anunciado siempre en la Igle- 
sia, se extiende a todo el espíritu del cristiano, a todas sus doctrinas» (Complementos manuscri- 
tos de Die Eimbeit, 1825: en la ed. de Ed. VIERNEISEL, Masuncia 1925, p. 324); J.B. FRAN- 
ZELIN, Tract. de div. Traditione et Scriptura, Roma 21875, p. 261; B. VAN LEEUWEN, Openba- 
ring, Traditie, Heilige Schrijt, Magisterium, en «Jaarboekx 1949», p. 31-38. 
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recibió la Iglesia en el depósito apostólico: ¿quién osaría decir 
que ella no transmite las Escrituras canónicas? Por consiguiente, 
¿no hay que incluirlas en la tradición en el sentido primero y am- 
plio de la palabra, en nombre de la correspondencia entre tradición 
pasiva y tradición activa? Por lo demás, hablando así hay que evitar 
representarse dos tradiciones; sólo se designan dos aspectos de una 
única tradición, cada uno de los cuales implica la existencia del 
otro. No hay acto sin contenido, ni contenido sin transmisión activa. 


TIT 


Sin embargo, se impone una puntualización, a partir de lo que 
caracteriza formalmente a la tradición. Ésta implica en su contenido, 
tal como lo hemos examinado hasta aquí, realidades que tienen exis- 
tencia objetiva independientemente del sujeto vivo que las trans- 
mite. Es el caso de todos los monumentos de la tradición: los mo- 
numentos figurativos, pero sobre todo los escritos, 

Por «escritos» entendemos todos los textos. Como tales tienen 
existencia objetiva y son su propio «sujeto», precisamente en cuanto 
textos escritos. Subsisten em sí mismos, no obstante el hecho de 
que por sí solos no son suficientes para hacer discernir su valor 
de testimonios auténticos del pensamiento de Dios. A continuación 
volveremos sobre este punto. 

De este hecho resulta que lo que en el contenido total de la tra- 
dición es texto, verifica imperfectamente el carácter propio de la 
tradición, que consiste en ser transmisión de persona a persona, 
transmisión que exige un sujeto vivo. Si se trata de la transmisión 
del depósito apostólico, esta observación se aplica evidentemente 
a los escritos apostólicos. De ahí viene que si, tomando la tradición 
en toda su extensión, se engloban en ella los escritos (n.” 1), se la 
puede tomar también en un sentido no sólo más estrecho, puesto 
que es menos extensivo, sino también más preciso, puesto que la 
restricción que se le impone, se inspira o se apoya en un elemento 
formal del concepto de tradición. 

En este sentido restringido, la tradición objetiva se define como 
distinta de la Escritura y en oposición con ella: lo transmitido de 
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manera distinta que por escrito, por lo menos originariamente. Aña- 
dimos esta restricción porque lo que fue transmitido primeramente 
de otra manera que por escrito, puede ser redactado en lo sucesivo, 
por lo menos en parte. O bien la tradición es, en el acto de trans- 
mitir (sentido activo), lo que se hace en una forma diferente de 
la que efectúa la escritura. 

La controversia del siglo xv1 dio cierta preponderancia a este 
sentido restringido de «tradición». Algunos lo consideran incluso 
como el único auténtico, lo cual no deja de tener serias consecuencias 
para la orientación de todo un eventual tratado de la tradición. De 
manera general, la mente puede orientarse en dos direcciones dentro 
de esta acepción restringida de la palabra: 1) Se puede considerar 
la tradición como lo transmitido de otra manera que por la escri- 
tura. Entonces se atiende al modo de la transmisión; no se introduce 
a priori ningún límite en los objetos transmitidos. Nosotros nos 
orientaremos en este sentido con no pocos autores contemporáneos. 
2) Se pueden considerar los objetos, o el contenido material. La 
tradición es entonces la parte de las instituciones y de las doctrinas 
no consignada en las Escrituras. Este sentido, que se anuncia en los 
padres del siglo 1v (san Basilio, etc.), es el que prevalece en la 
interpretación del texto del concilio de Trento, in libris scriptis et 
sine scripto traditionibus *, entendido no en el sentido de dos canales 
o dos modos, sino de dos fuentes, una de las cuales aportaría un 
contenido de objetos no suministrado por la otra. 

Ahora bien, JR. Geiselmann y Ed. Ortigues han mostrado 
que esta interpretación no sólo no se impone, sino que fuerza 
el texto en un sentido que no es el que se desprende de su cons- 
trucción misma. 

La distinción que nosotros hemos hecho entre una noción pri- 
mera y formal, pero amplia, de tradición (n.* 1) y una noción formal 
más restringida (n.” 111) es muy conocida por los teólogos *. Se 


2. Ses, Iv: D 783. 
3. Citaremos, por ejemplo, entre los modernos: M.-J. SCHEEBEN, al que nos acercamos mu- 


cho (Dogmatique, t. 1, S 15), M. Scumaus (Dogmatik, t. 1, Munich *1948, S 17, p. 1145), 

Ch. JoURNET (Dépóf divinement révélé et Magistere divinement assisté, en «Nova et Vetera», 
1950, p. 292-301), W. Kasper (Die Lebre von der Tradition in der rómischen Scbule, Friburgo 
1962), publicado y leído antes de la redacción de estas páginas, cita a diversos teólogos pos- 
tridentinos (p. 35, n. 55 y p. 40-41), como Perrone (p. 35, 38-39), Passaglia (p. 193s) y Schra- 


der (p. 333, 334). 
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supone en algunos textos del magisterio *. Las más de las veces, sin 
embargo, éste habla, ya de la tradición en un sentido acumulativo, 
que incluye sin distinción tradición activa y tradición pasiva, con- 
tenido escrito y no escrito *, ya de tradiciones apostólicas no escritas, 
en la línea de la controversia del siglo xvI*, 


IV 


Hemos hablado de tradición, e incluso de escritos o de escritura, 
en los términos más generales, manteniéndonos hasta aquí en el 
plano de una pura definición formal. Ahora hay que distinguir, tra- 
tándose de la religión revelada e incluso de la religión cristiana. 
Hay el tiempo de la revelación y el tiempo en que se vive de la 
revelación hecha. Hay la tradición, cuyos sujetos activos son los 
apóstoles, y hay la tradición, cuyo sujeto es ya la Iglesia, fundada 
sobre la revelación hecha a los profetas y a los apóstoles ”: tradición 
apostólica, tradición eclesiástica, No insistimos más en una distinción 
clásica, por lo menos desde el concilio de Trento, y muy presente 
a nuestros espíritus modernos. Pero veamos lo que esto significa 
para los escritos y para la tradición en el sentido restringido de la 
palabra, definida como una transmisión no escrita. 

Hemos obtenido valiosas distinciones entre: 1.%, tradición objetiva 
y tradición activa (n.” 11); 2.*, tradición total y tradición en sentido 
restringido (n.* 111); finalmente, 3.”, tradición de origen apostólico y 

4, Por ejemplo, el concilio Vaticano 1, ses. Iv, cap. 4 (D 1836): ea tenenda definiverunt 
quae sacris Scripturis et apostolicis traditionibus conmsentanea Deo adiutore, cognoverant (...) 
ut... traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter ex- 
ponerent: este texto utiliza sucesivamente el sentido restringido y el sentido total. 

5. Así en el texto clásico del 7.2 concilio ecuménico (2.2 de Nicea; 787), Actio vir y 
Actio vi; D 302, 308. 

6. Así en el concilio de Trento (suprar, n. 2) y en el concilio Vaticano 1, ses. III, cap. 2, 
D 1787. 

7. Santo Tomás DE AQUINO: Inmnititur fides nostra revelationi apostolis et propbetis factae 
(1, 1, 8, ad 2); Apostol: et eorum successores sunt vicari: Dei quantum ad regimen Ecclesiae 
constitutae per fidem et fidei sacramenta. Unde sicut non licet eis constituere aliam Ecclesiam, 
ita non licet eis tradere aliam jidem, negue instituere alia sacramenta, 111, 64, 2, ad 3; comp. 
1-11, 88, 11; IV Sent., d. 17, q. 3, 1, sol. 5; d. 27, q. 3, 3, ad 2. Como aquí se trata de reve- 
lación, Dios es su sujeto de origen. La expresión «tradición apostólica» es susceptible de dos 
sentidos, según se considere a los apóstoles como transmisores de una comunicación divina, o 


como origen de una cierta determinación que ellos transmiten y que se transmitirá tras ellos. 
Aquí hacemos abstracción de esta distinción, clásica en teología. 
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tradición de origen eclesiástico (n.2 Iv). Podemos formarnos un 
cuadro más completo si aplicamos las distinciones 1 y 2 a cada una 
de las categorías de la distinción 3. Así llegaremos a una explicación 
bastante compleja, pero también bastante completa de la realidad, 
pese a la brevedad. Esta realidad es la que es compleja, por ser 
muy rica. Sólo intentaremos captarla claramente y ordenarla. La 
distinción es el único medio que se ha hallado para evitar la con- 
fusión. 


V 


La tradición apostólica es la que tiene como sujeto transmisor 
a los apóstoles. 


A) Tradición activa. 


Cuando se trata de los apóstoles, el acto de transmisión de per- 
sona a persona tiene siempre la garantía divina, porque los apóstoles, 
todos y cada uno de ellos, fueron por la gracia del Espíritu Santo 
reveladores y fundadores. 


B) Tradición objetiva. 


1. Es tradición apostólica en sentido primario y total todo 
lo que los apóstoles transmitieron para hacer vivir al pueblo de 
Dios en la verdad de la relación religiosa surgida de Jesucristo. 


2. Si en lo transmitido se separan los escritos y lo que no fue 
escrito, ¿qué habrá que decir? 

a) Los escritos apostólicos pertenecen a la revelación, así como 
las Escrituras de Israel. Los unos y las otras son relativos a Jesu- 
cristo como a su centro. Que los escritos proféticos y apostólicos 
pertenecen a la revelación significa que Dios es el responsable de 
ellos, habiendo obrado por los carismas de la inspiración de tal 
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forma que puede y debe ser llamado verdaderamente el autor 
(auctor: el sujeto responsable, por estar en él el origen) de un escrito 
que tiene sin embargo un redactor humano, histórico. En razón de 
esto, tales escritos tienen valor normativo absoluto. Se llaman 
Escrituras canónicas. Un número bastante grande de escritos se 
presentaron como procedentes de este o aquel testigo escogido por 
Dios para dar su testimonio de los hechos de la revelación. Existe 
casi medio centenar sólo entre los que se presentan por «evangelios». 
Sin embargo, no fueron reconocidos ni retenidos como canónicos. 

b) La tradición apostólica en el sentido restringido de la pa- 
labra comprende todo lo que las Iglesias recibieron de los apóstoles 
en materia de enseñanza, de reglas de conducta y de disciplina, de 
realidades de culto, de sentido del misterio cristiano y sentido de las 
Escrituras proféticas (ppóvnyua), de organizaciones, etc., considerado 
como transmitido independientemente de los textos o por otra vía 
que por los textos. Bajo el nombre de «tradiciones apostólicas» se 
aíslan a veces algunos puntos particulares reconocidos en todo tiem- 
po y universalmente en la Iglesia como procedentes de los apóstoles 
(cf. supra, A). De estos puntos no se pueden excluir a priori verdades 
dogmáticas, aunque sólo sea la idea misma de un canon de las Es- 
crituras del Nuevo Testamento. Sin embargo, hay que evitar repre- 
sentarse estas tradiciones bajo la forma, quimérica, de una especie 
de cuchicheo en secreto de generación en generación, cuya substancia 
habría salido un buen día a la luz pública. Tradicionalmente se han 
vinculado siempre de una manera o de otra a las Escrituras canó- 
nicas todas las verdades dogmáticas o, como se prefería decir, las 
verdades necesarias para la salvación; cuando se citaban ejemplos 
de «tradiciones apostólicas», se trataba generalmente de puntos de 
culto o de disciplina. 


vI 


La tradición eclesial es la que tiene como sujeto de origen a la 
Iglesia en su vida histórica. Decimos, sí, sujeto de origen. La Igle- 
sia es también el sujeto de transmisión de la tradición apostólica, ya 
en sentido total (B 1), que es lo que se entiende más comúnmente 
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por la tradición *, ya en el sentido restringido de las tradiciones 
apostólicas (B 2b del párrafo precedente). Éstas no pierden tal cuali- 
dad, que les viene de su origen, por el hecho de ser guardadas y 
transmitidas por la Iglesia. Sólo que, por esta razón, es difícilmente 
discernible su cualidad de apostólicas. 


A) Tradición activa. 


Ésta es, como hemos visto, transmisión de todo lo que ha sido 
dado por Dios o bajo su moción para que su pueblo viva, a la vez 
pura y plenamente, según la alianza. Su sujeto portador no es, en 
este caso, «inspirado», como lo fueron los profetas y los apóstoles 
para ser el principio humano de lo que con el padre Deneffe se 
puede llamar la traditio constitutiva, sino «asistido», para ser. autén- 
ticamente el principio activo de la traditio continuativa ?. 

El sujeto de esta tradición activa es la ecclesia, en el sentido 
tradicional de esta palabra (padres, liturgia), que es sensiblemente 
lo que nosotros llamamos la comunidad cristiana. La asistencia viene 
dada a la ¿xxAnota como tal, que es el sujeto adecuado de los dones 
de la alianza y singularmente de la tradición. Se distribuye en la 
exxAnota según el puesto y el papel que corresponde en ella a los 
diferentes miembros. Los simples miembros tienen su parte en la 
unidad, para vivir de la alianza y según ella; los miembros que 
ocupan un puesto de cabezas se benefician de esta asistencia para 
ejercer su mandato y su servicio de cabezas, de autoridad, lo cual 


8. Franzelin la define: «La doctrina de la fe en cuanto manifestada oralmente por Cristo 
o por el Espíritu Santo a los apóstoles, predicada por éstos de viva voz, y conservada sin alte- 
ración y transmitida hasta nosotros por una sucesión ininterrumpida a lo largo de las edades, 
bajo la asistencia del Espíritu Santo» (op. cit., th. XI, p. 90). Igualmente J.V. BAINvEL (De 
Magisterio vivo et Trad., París 1905, p. 39), G. FiLocrasst, Traditio Divino-Apostolica et 
Assumptio B. M. V., en «Gregorianam», 30 (1949), p. 443-489 (p. 448-449). Cf. P, SMULDERS, 
en RSR, 1951, p. 61: «La doctrina apostólica en cuanto transmitida por las generaciones suce- 
sivas y llegada así hasta nosotros.» 

9. Hasta los tiempos modernos no se había hecho prácticamente en el vocabulario esta 
distinción entre inspiración y asistencia. Atendiendo sobre todo al hecho de que el mismo Es- 
píritu Santo que habló por los profetas obra sin cesar en la Iglesia y en los cristianos, se 
hablaba bastante indistintamente de ¿mspiratio o de revelatio: véase Y. CONGAR, La Trad. el les 
trad. 1. Essai bist., p. 151-166. Acerca del sentido dado aquí a la traditio constitutiva, cf. 
J. DENEFFE, Der Traditionsbegriff. Studie zur Theologie, Minster 1931, p. 107s, 133, 163. La 
expresión es susceptible de otro sentido: cf. infra, nota 17. 
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implica:el derecho de dar órdenes y de ser obedecidos. Son los ca- 
rismas del magisterio, definidos clásicamente como el encargo de 
guardar fielmente y declarar o explicar auténticamente el depósito 
confiado a la xAnotaéx como esposa de Cristo *, 

Así, los carismas de la ¿xxdotan y más concretamente los del 
magisterio permiten: 1.”, discernir, en el material tal como se pre- 
senta, arrastrado por la corriente caudalosa y con frecuencia fangosa 
de la historia, cuáles son los elementos que pertenecen auténticamente 
a la tradición; consiguientemente, 2.”, conferirles valor normativo 
para la fe o para la conducta cristiana, a cada uno según su natu- 
raleza y su valor intrínseco. No es que ellos creen este valor, pues 
serían incapaces de conferírselo si no lo tuvieran ya, habiéndolo 
recibido del Espíritu Santo, sino que el magisterio, reconociéndolo 
y proclamándolo públicamente para la ¿xxAncta, promulga para ella 
misma su regla, poniendo en práctica la autoridad que corresponde, 
al igual que los carismas, a la misión que ha recibido de apacentar al 
pueblo de Dios (Act 20, 28). Así es como la tradición activa, tal 
como la ejerce el magisterio asistido, confiere a los elementos ma- 
teriales de la tradición histórica su cualidad formal de elementos 
de una tradición normativa*, Lo hace tocante a todo lo que 
la tradición histórica de la Iglesia acarrea en punto a escritos, ideas 
y proposiciones, costumbres, ritos y devociones, etc., etc. Discierne 
entre un padre de la Iglesia y un simple escritor eclesiástico, y hasta 
en un padre, en un doctor de la gracia como san Agustín, por ejem- 
plo, entre lo que es pensamiento suyo personal y lo puramente ca- 
tólico. Es el que, finalmente, juzga de la autenticidad de un escrito 
que se presenta como profético o apostólico, y por tanto como tes- 
timonio inspirado en la alianza concluida en Jesucristo. Cierto que 
el establecimiento de un canon de las Escrituras no crea la inspi- 
ración divina de un escrito, sino que fija para los fieles el campo 
de lo normativo escriturístico. En una palabra, la tradición activa 
del magisterio es constitutiva de los elementos materiales de la 
tradición en su catácter formal de regla de fe. Finalmente, y 3.*, 

10. Tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, jideliter custodienda et infallibi- 
liter declaranda. Concilio Vaticano 1, ses. 111, cap. 4 (D 1800); ut... fidei depositum sancte 
custodirent et fideliter exponerent (ses. Tv, cap. 4; D 1836). Cf. CIC, c. 1322, 1. 


11. Precisar este punto fue mérito particular de L. Billot. Cf. La Trad. et les trad. 1. Bssai 
bist., p. 2538. 
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la tradición activa de la ¿xxAncta interviene para interpretar autén- 
ticamente el contenido de lo que ella transmite, y cuya guardiana 
es toda la ecclesia, con el magisterio y bajo el magisterio. 

Con todo esto, la ¿xxAnota, todos sus miembros en ella, pero 
sobre todo los que piensan, escriben y buscan, y a título absoluta- 
mente decisivo el magisterio, desarrollan y atesoran al filo de los 
tiempos nuevas expresiones de la fe y de los comportamientos cris- 
tianos. Así, como lo notaba ya Scheeben P, la tradición eclesiástica 
activa, atravesando los siglos, se produce en monumentos que entran 
gradualmente, si son dignos de ello, en el desarrollo de la tradición 
objetiva, de manera análoga, aunque no precisamente comparable, 
a lo que fue la tradición apostólica escrita con respecto a la primera 


tradición apostólica oral. 


B) Tradición objetiva. 


1. En sentido total. 


2. En sentido restringido. 


a) Escritos u otros monumentos. Se trata de las expresiones 
de todo lo que se acumula en la historia, en punto a explicaciones 
relativas al cristianismo, es decir, a la revelación o al Evangelio, 
que nos son accesibles en los testimonios dados por los profetas y los 
apóstoles acerca de los hechos de la revelación, y supremamente acer- 
ca de Jesucristo y de su obra. Hay carismas jerárquicos ligados a la 
misión; hay carismas dados libremente a innumerables cristianos, que 
en el transcurso de la historia aportaron su contribución al desarrollo 
de la tradición. Se opera también un crecimiento, una especie de 
atesoramiento, que deja monumentos, sobre todo escritos, gracias a 
los cuales tenemos acceso a ella. La tradición no es un capital estéril 
conservado mecánicamente: conoce un desarrollo, un desenvolvimien- 
to, por los cuales se enriquece desde dentro sin añadidura exterior. 
Hemos visto cómo la tradición activa, sobre todo si se la toma co- 


12. Op. cit., nm. 209; trad. fr., p. 164, 
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mo acto del magisterio, vigila, controla, aprueba, rechaza o corrige 
el material muy diverso que se propone así al filo de los tiempos. 
Son conocidos el valor y la manipulación delicada de los criterios 
del Unanimis Patrum consensus y del «Canon leriniano»: Quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est (Lo que se 
ha creído en todas partes, siempre y por todos) *, 

b) Tradición pura, no escrita. Forzosamente tiene un cierto 
cuerpo, formado por los gestos de la fidelidad cristiana, pero rebasa 
con mucho su cuerpo. Es un espíritu; no se ha hallado mejor com- 
paración que la de la conciencia en la vida de una persona. Final- 
mente, es la continuidad de la fe de la Iglesia (en el sentido más to- 
tal de la palabra «fe»), asegurada por la presencia del Espíritu 
Santo en ella. Así hablan de ello Móúhler y los que se inspiran en él 
o en pensamientos análogos a los suyos '*, Es lo que tantas y tantas 
veces se ha llamado «el Evangelio escrito en los corazones», o tam- 
bién la ley nueva, impresa, no en papel con tinta, sino por el 
Espíritu Santo en los corazones Y. O también el sentido católico, 
el sentido de la fe ', 

Así se la considera en su estado subjetivo. Lo que le corres- 
ponde en el plano objetivo es la homogeneidad del desarrollo y la 
unanimidad o la comunión a la que ya hemos hecho alusión. 

El resultado es una cierta inteligencia auténtica del depósito 
mismo y sobre todo de las Sagradas Escrituras, que son, y con 
mucho, la parte más decisiva del depósito. Incluso si se piensa, co- 
mo pensamos nosotros pot nuestra parte, que todas las verdades 
necesarias para la salvación están contenidas, o por lo menos insi- 


13. San VICENTE DE LEr1INS, Commonitorium, 2 (PL 50, 639: en 434). 

14. MOHLER, Symbolik, S 38, define la tradición en sentido subjetivo: der eigentúmliche 
in der Kirche vorhandene und durch die kirchliche Erziebhung sich fortpflanzende cbristliche Sinn, 
der jedoch nicht obne seinen Inbalt zu denken ist... (ed. J.R. ¡SEISELMANN, Colonia-Olten 1958, 
p. 415), texto citado por Perrone (KASPER, op. cit., p. 94, n. 100). Comp. Neuman (KASPER, 
op. cit., p. 97-102), Perrone (p. 38, n. 83, 89-92, 9s), Passaglia (p. 215, 342, 394: contenido 
de la conciencia de la Iglesia), Schrader (p. 290); Fr. A. SrAUDENMAIER, Das Wesen der kathol. 
Kircbe, Friburgo 1845, $ 9, p. 45, dieses lebendig sich fortsetzende und fortzeugende ewig 
gleiche Bewusstseín- der Kirche; A. TANNER, Ueber das katbolische Traditions- und protestan- 
tische Schriftprinzip, Lucerna 1862, p. 149s. 

15. Cf. 2 Cor 3, 2; Jer 31, 33; santo Tomás, 11-11, 106, 1; 111, 42, 4, ad 2; In Hebr., c. 8, 
lect. 3, fin. 

16. Véase Cl. DILLENSCHNEIDER, Le sens de la foi et le progres dogmatique du Mystére 
marial, Roma 1954 (con abundante bibliografía); Móhler y Passaglia gustaban de citar la expre- 
sión de Eusebio (H.E., v, 28, 6: «Sources chrétiennes», t. 41, p. 75). 
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nuadas, en las Sagradas Escrituras, se puede decir que la tradición 
no escrita consiste, desde el punto de vista dogmático, en la verda- 
dera interpretación de las Escrituras. Ésta era sin duda la idea de 
los padres. Más concretamente, diríamos nosotros, concierne a la 
verdad de la relación religiosa, es decir, del misterio cristiano rea- 
lizado en Jesucristo y del que dan testimonio las Escrituras. 

Así, existe y se constituye en la Iglesia una traditio interpreta- 
tiva, que viniendo de este sentido interior de que hablamos, acaba 
por expresarse y por tanto entra en este desarrollo de la tradición 
según su parte escrita, de que hemos tratado. Con ligeras variantes 
en las etiquetas se distingue con bastante frecuencia en esta tradi- 
ción lo que es simple declaración de lo que dice ya expresamente la 
Escritura (trad. declarativa), y lo que es explicación de Jo que la 
Escritura sólo contendría implícitamente (trad. inbaesiva) ". Pero 
estas distinciones nos parecen tener algo de artificial: fruto de la 
controversia con los protestantes, distinguen categorías en lo que, 
en sú estado concreto y vivo, es un todo, a saber, la inteligencia 
eclesial del depósito apostólico, transmitido y vivido de generación 


en generación. 


vu 


Todo lo que está expresado de la tradición objetiva, sea apos- 
tólica o eclesiástica, representa en el fondo los monumentos de la 
tradición entendida en sentido total: eso en que se la capta. La ex- 
presión es de Perrone, fue reasumida y propagada por Franzelin, cu- 
yo tratado es todavía hoy uno de los mejores y casi un clásico en 
la difícil cuestión de la tradición. 


19653 Yves CONGAR 


17. Es el vocabulario de J. de GUIBERT, De Christi Ecclesia, Roma 21928, n.o 324, Comp. 
A. 'TANNER, op. cit., p. 86s; etc. Esta distinción parece venir de H. KILBER (Principia theolo- 
gica, Cc. 2, a. 1, Wurzburgo 1771, p. 92s), que distinguía entre trad. imbaesiva, trad. declarar. 
tiva y trad. oralis: esta última no tenía como contenido una interpretación del texto de la Es- 
critura, sino la afirmación de un dato no contenido en ésta. Por eso algunos, reasumiendo esta 
clasificación, Ja han llamado trad. constitutiva (Passaglia, Franzelin: cf. W. KASPER, op. cit., 
p. 318, 401). La distinción de Kilber es utilizada también por Perrone y por Schrader. 
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EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por Á. BENOoiT 


I. LA SITUACIÓN EN LA ÉPOCA DE LA REFORMA 


La actitud protestante frente a la cuestión de la tradición tiene 
sus raíces en la situación de la reforma. Su reivindicación funda- 
mental consistió en insistir en la autoridad de la Escritura y de la 
Escritura sola. Los reformadores no negaron nunca que la Iglesia 
poseyera la Escritura y escuchara en ella la palabra de Dios. Pero 
se dieron cuenta de que se hallaban ante un estado de hecho que 
impedía que resonara la palabra de Dios en la Iglesia y obscurecía 
la claridad del Evangelio de Jesucristo con una multiplicación de 
costumbres, de instituciones eclesiásticas, de ceremonias, en una 
palabra, con un cúmulo de tradiciones adventicias. Según su diag- 
nóstico, las tradiciones tanto eclesiásticas como humanas formaban 
un obstáculo para la audición de la palabra divina, de la que da 
testimonio la Escritura. 

Así Lutero dirá que «las tradiciones humanas no son sino aña- 
diduras de Satán». Calvino por su parte habla de las «infinitas 
tradiciones que han sido otros tantos cordeles para estrangular a 
las pobres almas» (Inst. Ch., 1v, 10, 1). Más adelante, hablando 
de las ceremonias, escribirá: «¿Qué diré de las ceremonias, que no 
acarrean otro provecho que el de volver a las figuras judaicas, medio 
sepultando a Nuestro Señor Jesús?» (Inst. Ch., 1v, 10, 14). Y si- 
guiendo a los reformadores, todas las confesiones de fe de la refor- 
ma afirmarán que las tradiciones deben estar sometidas a la Es- 
critura. Después de afirmar que la palabra de Dios está contenida 
en la Escritura, la Confesión de La Rochela añade: «De donde se 
sigue que ni la antigiiedad, ni las costumbres, ni la multitud, ni 
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la sabiduría humana, ni las visiones ni los milagros deben oponer- 
se a esta Sagrada Escritura, sino que, por el contrario, todas las 
cosas deben ser examinadas, reguladas y reformadas conforme a 
ella» (art. 5; cf. Confesión de Augsburgo, cap. Xv y comienzo de 
la 2.* parte: artículos que son discutidos; Confesión belvética pos- 
terior, cap. 2). 

En virtud de estos principios, la reforma rechazará como con- 
trarias a la palabra de Dios cierto número de prácticas y de doctri- 
nas, como, por ejemplo, la comunión bajo una sola especie (C.A., 
cap. 22), el celibato de los sacerdotes (ibid., cap. 23), los votos 
monásticos, el culto de los santos, las indulgencias, la doctrina euca- 
rística, la autoridad del papa, etc. 

La protesta de la reforma y por tanto la negativa a aceptar sin 
discriminación este proceso de tradicionalización que acecha a toda 
sociedad humana, y también a la sociedad religiosa cuando se 
perpetúa en el tiempo. Y esta negativa se produce en nombre del 
principio original que funda esta sociedad, es decir, en nombre de 
la palabra de Dios, de la que sólo la Escritura da testimonio. 

Se ha objetado a los reformadores que entre estas tradiciones 
había algunas que se remontaban por vía oral hasta los apóstoles 
por el canal de la sucesión de los obispos. De esta manera, la 
Iglesia poseería auténticas tradiciones apostólicas. A esta objeción 
respondían los reformadores que la Escritura es absolutamente su- 
ficiente: pues contiene todo lo que es necesario para la fe, no hay 
que añadirle nada. 

Hay que notar la consecuencia de esta voluntad de someter 
las tradiciones a la Escritura: el resultado fue un examen crítico de 
las tradiciones a la luz de la Escritura. Este examen de la tradi- 
ción doctrinal de la Iglesia antigua condujo, por ejemplo, a los re- 
formadores a reconocer la autoridad de los cuatro primeros concilios 
ecuménicos (cf. CaLvino, Ímst. Ch., tv, 9, 8). Hasta en algunos 
casos este examen crítico hizo decir a algunos, en particular a 
Melanchton, que las Iglesias de la reforma estaban en continuidad 
con la Iglesia antigua, y no la Iglesia de Roma (cf. PoLman, L'élé- 
ment bistorique dans les controverses religieuses du seiziéme siécle, 
Gembloux 1932, p. 37; cf. también CaLvino, Inst. Ch., Epistre 


au Roy). 
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Como se ve, la problemática de la reforma es limitada: se trata 
únicamente del valor de las tradiciones con respecto a la Escritura. 
En todo esto no se percibe el problema de la tradición. Cierto que 
no se niega, pues de hecho también la reforma vivió de la tradi- 
ción y en la tradición, y aun más de lo que ella fue capaz de 
reconocer. A la tradición debe ella la Escritura considerada como 
palabra. A la tradición debe en último término su doctrina del 
bautismo de los niños, que no ha logrado nunca justificar satis- 
factoriamente por la Escritura (cf. F. WenNDEL, Calvin, París 1950, 
p. 250; cf. también p. 275). Sin embargo, la reforma no vio el pro- 
blema de la tradición y no dejó teología a este respecto. Por lo 
demás, hay que reconocer que lo mismo sucedía en el catolicismo. 
«Verdaderamente, el problema de la tradición no se planteaba, y 
toda la atención se dirigía a las tradiciones, sobre todo a las tra- 
diciones eclesiásticas. El mismo concilio de Trento no marcaría pre- 
cisamente un avance sobre esta situación teológica...» (Y. CONGAR, 
La Tradition et les traditions. 11. Essai théologique, París 1963, 
p. 216). 


II. DeL SIGLO XVI AL XIX 


Durante este período, la problemática de la reforma domina 
todavía toda la teología protestante. Se polemiza con ardor en torno 
a las tradiciones y a su valor. Esto da por resultado inducir a los 
protestantes a estudiar con más precisión estas tradiciones que cri- 
ticaban, en particular las tradiciones patrísticas. Llevan adelante 
la tesis de Melanchton y tratan de mostrar cómo las prácticas y las 
doctrinas nacidas de la reforma están en perfecto acuerdo con las 
de la Iglesia antigua. Así, en el siglo xv11, Du MOULIN consagrará 
mil páginas a demostrar «cuán lejos estaba la antigua Iglesia de la 
creencia que hoy es admitida en la Iglesia romana» (Nouveauté du 
papisme, Sedán 1627, p. 186; cf. también J. DarLLÉ, Traicté de 
VEmploy des saincts Péres, Ginebra 1632). Así esta polémica da 
un nuevo impulso a los estudios patrísticos (cf. A. Benorr, L'Ac- 
tualité des Peres de V'Église, Neuchátel 1961, p. 22-25) y con ello 
prepara indirectamente el descubrimiento de una noción más am- 
plia de la tradición. 
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Esta situación heredada de la reforma se ha modificado desde 
comienzos de nuestro siglo con la aparición de cierto número de 
factores nuevos: 

1. El catolicismo ha conocido un profundizamiento y una 
renovación de su doctrina: bajo el impulso de hombres como Moeh- 
ler y Newman ha venido a considerar no ya simplemente el proble- 
ma de las tradiciones no escriturísticas, sino el problema más vasto 
de la tradición viva de la Iglesia, comprendida como vida orgánica 
de la Iglesia en la historia. 

2. La reflexión protestante sobre el principio escriturario ha 
llevado a ciertos teólogos a poner la Escritura en relación con la 
Iglesia, que la transmite y la explica, es decir, con la tradición. 

3. Las investigaciones neotestamentarias han atraído la aten- 
ción hacia la existencia de la tradición oral que precede a la re- 
dacción de los evangelios (Formgeschichte). Y no se puede menos 
de admitir aquí la existencia de una tradición anterior a la puesta 
por escrito de los relatos de la vida de Jesús. 

4. Las investigaciones históricas sobre los orígenes de la Igle- 
sia y sobre la formación del canon neotestamentario han mostrado 
que hasta por los años 150 la Iglesia vivió sin su Escritura neotes- 
tamentaria, es decir, que vivió de la tradición. 

5. La renovación de los estudios patrísticos ha mostrado la 
actualidad de los padres para la vida de la Iglesia actual, con lo 
cual ha despertado la atención hacia el valor de esta tradición 
antigua. 

6. Finalmente, el diálogo ecuménico, tanto en el seno del 
Consejo ecuménico de las Iglesias, como con los teólogos romanos, 
ha obligado a la teología protestante a tomar en serio el pensamien- 
to de las otras Iglesias cristianas sobre la cuestión de la tradición. 


Todos estos factores han contribuido a transformar la manera 
tradicional de plantear la cuestión en las Iglesias nacidas de la 
reforma y a crear una gran corriente de interés por esta cuestión. 
Seguramente es todavía demasiado temprano para que se pueda 
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despejar una teología precisa y definitiva de la tradición en el pro- 
testantismo. 
Pero cierto número de puntos parecen ya adquiridos: 


1. La noción de tradición, en cuanto transmisión del mensaje 
recibido, es un elemento constitutivo de la Escritura y particular- 
mente del Nuevo Testamento. La tradición es la vida de la Iglesia 
en la historia, que recibe y transmite sin interrupción a lo largo de 
los siglos el depósito que le ha sido confiado (cf. 1 Cor 15, 3; 1 Cor 
2, 23; 2 Tim 2, 2; Lc 1,1; 1 Jn 1, 1, etc.). 

2. El contenido de la tradición es Jesucristo, o bien el Evan- 
gelio (cf. 1 Cor 15, 3). La vida de la Iglesia es, pues, la transmi- 
sión, la tradición de Cristo a través de la historia y en la espera 
del reino. 

3. Pero en este acto histórico de tradición llevado a cabo por 
la Iglesia hay la presencia de Cristo, hay una tradición directa de 
Cristo que da su autenticidad a la tradición histórica realizada por 
la Iglesia (cf. 1 Cor 2, 23). Porque en el momento en que la Igle- 
sia transmite el Evangelio, está también presente Cristo o el Es- 
píritu, por eso se realiza efectivamente la tradición auténtica. 

4. Los apóstoles son los testigos auténticos y los garantes de 
la tradición en su origen: ellos nos garantizan la autenticidad de la 
tradición primitiva. 

5. Esta tradición apostólica primitiva era ante todo oral, pero 
a veces adoptó una forma escrita. Estos elementos escritos de la 
tradición apostólica fueron reunidos por la Iglesia en el siglo 11 
en el canon del Nuevo Testamento con objeto de conservar la hue- 
lla de la tradición original. Con esta formación del canon reconoció 
la Iglesia lo que es su tradición por excelencia, lo que es su tra- 
dición de referencia a la cual debe ajustarse en adelante toda la 
tradición, así como todas las tradiciones. 


Los resultados de esta investigación de la teología protestante 
se han concretado en la relación de la 4. Conferencia mundial de 
fe y constitución (Montreal 1963) sobre «la tradición y las tradi- 
ciones» (cf. «Foi et Vie», 1964, 1, p. 18-36); he aquí sus afirma- 
ciones esenciales: 
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En las circunstancias presentes deseamos volver sobre el problema de la 
Escritura y de la tradición, o más bien el de la tradición y de la Escritura... 
Partimos del hecho de que todos nosotros vivimos en el seno de una tradición 
que se remonta a nuestro Señor y que tiene sus raíces en el Antiguo Testa- 
mento; somos tributarios de esta tradición en la medida en que hemos recibido 
la verdad revelada — el Evangelio — que nos ha sido transmitido de generación 
en generación. Podemos decir que existimos como cristianos por la tradición del 
Evangelio (la parádosis del kerygma), atestada en la Escritura y transmitida 
en la Iglesia y por ella, por el poder del Espíritu Santo. La tradición, toma- 
da en este sentido, es actualizada en la predicación de la palabra, en la 
administración de los sacramentos, en el culto, en la enseñanza, en la teología, 
y en la misión y el testimonio tributado a Cristo por la vida de sus miembros 
de la Iglesia. Lo que se nos transmite por la tradición es la fe cristiana, no 
sólo como un conjunto de doctrinas, sino como una realidad viva, transmitida 
por la operación del Espíritu Santo. Podemos hablar de la tradición cristiana, 
cuyo contenido es la revelación de Dios y el don que él ha hecho de sí mismo en 
Cristo, su presencia en la vida de la Iglesia, 


1965 
A. BEN0ÍiT 


Tocante a la bibliografía sobre el tema, véase la de la obra de Y. CONGAR, 
La Tradition et les traditions, 2 vols., París 1960-1963. 
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CARISMA 


EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por E. BARBOTIN 


El sentido que se da actualmente a la palabra carisma en la 
teología católica aparece al término de una evolución semántica, 
cuyas etapas conviene señalar. 


1. Recordemos que en san Pablo el término y%eroua adopta 
diversas acepciones: 

a) Unas veces se aplica a todo don de gracia, a todos los fru- 
tos de la gracia (y4prc) de Dios en nosotros: Rom 1, 11; 5, 15-16; 
6, 23; 11, 29; 1 Cor 1,7; 2 Cor 1, 11. 

b) Otras designa una gracia de ministerio transmitida por la 
imposición de las manos: 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6. 

c) Otras, finalmente, se aplica el término a gracias conferidas 
libremente a los fieles por el Espíritu, con vistas al bien co- 
mún de la Iglesia: Rom 12, 6; 1 Cor 12, 4.9.28.30.31 (sinónimo 
TO Tvevparina: 1 Cor 14, 1). 


2. En la literatura cristiana de los primeros siglos, el término 
carisma se emplea, ya en el sentido más amplio, ya en el más res- 
tringido (cf., por ejemplo, CLEMENTE DE Roma, A los Corintios, 
xXxxvIt1, 1; TERTULIANO, Adv. Praxean, 28; De praescript, baeretic., 
29; G. MuLLeEr, Lexikon Atbanasianun, referencias s.v.). El Sacra- 
mentario leoniano entiende por xdpuopa todo don de gracias: ed. 
MOHLBERG, n. 224 (FELTOE, p. 27, 1.26); n.? 224 (FELTOE, p. 30, 
1.26) [cf. también Brev. romano, segundas vísperas de pentecostés, 
ant. del Magnificat]. 
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3. Si bien los teólogos medievales abandonan el término «ca- 
risma», sin embargo, el problema de la división de la gracia los con- 
duce a tratar de la realidad misma designada hoy bajo este nombre 
(sentido c). 

Las profecías de Balaam (Núm. 22-24) y de Caifás (Jn 11, 
49-52; 18, 14) manifiestan a sus ojos una distinción fundamental 
entre la gracia que justifica y los dones, conferidos con vistas al bien 
común, que enumera el apóstol (1 Cor 12, 7ss). 

La Summa Tbheologica atribuida a Alejandro de Hales distingue 
gratia gratum faciens y gratía gratis data. Esta última expresión abar- 
ca no sólo esos dones de gracia que nosotros llamamos carismas 
(sentido c), sino también todos los que disponen al sujeto para re- 
cibir la gratia gratum faciens (Sum. Theol., lib. 111, p. 111, inq. 1, 
tract. 2, qu. 1, cap. 1; ed. Quaracchi, t. 1v, p. 966). La razón de esta 
distinción es que, si bien todos los dones de gracia proceden del Es- 
píritu como de su principio común, sin embargo, los unos van acom- 
pañados de la infusión del Espíritu (a Spiritu et cum Spiritu), los 
otros no (a Spiritu, sed non cum Spiritu). Los primeros van unidos 
a la gracia que hace agradable a Dios y justifica al pecador (gratia 
gratum faciens), los otros disponen únicamente al sujeto para reci- 
bir esta gracia y se agrupan bajo el término de gracia dada gratuita- 
mente (gratía gratis data): así la fe del fiel en estado de pecado 
(fides informis), la profecía, etc. 

La gratia gratis data se divide a su vez en tres especies según 
su triple finalidad: la utilidad propia del sujeto, al que el don dispone 
para la salvación aportada, o más bien constituida (cap. 1), por la 
gratia gratum faciens, como la fe informe, la esperanza y el «temor 
servil»; el bien de la Iglesia o del prójimo, como la «palabra de sa- 
biduría y de ciencia» (sermo sapientiae et scientiae); finalmente, el 
honor de Dios, como las obras buenas que inducen a otros a glori- 
ficar a Dios (ibid., cap. 111, p. 1027, y q. 11, p. 1030ss). 

San Buenaventura, fiel a su maestro Alejandro, entiende por 
gratia gratis data todo don sobreañadido a las fuerzas naturales, que 
dispone la voluntad para la gratía gratum faciens, y no sólo los do- 
nes enumerados por el Apóstol en 1 Cor 12. Este don puede ser, 
o bien un habitus, como el temor servil o la piedad inculcada desde 
la infancia, o bien un acto: así la llamada o palabra interior con que 
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Dios estimula al hombre a ponerse en su busca (In II librum Sent., 
lib. 11, dist. xxvH, a. 2, q. 1; ed. Quaracchi, t. 11, p. 681-682). 


4. Con santo Tomás de Aquino se profundiza la distinción en- 
tre gratia gratis data y gratia gratum faciens, mientras que la pri- 
mera expresión tiende a ser sinónimo de carisma en el sentido que 
acabamos de definir. 

a) Desde el punto de vista de la finalidad se impone la distin- 
ción de dos clases de gracia. Conforme al principio de orden que rige 
las obras de Dios (Sure. contra Gent., 111, q. 77), ciertos seres deben 
recibir de tales otros las verdades de la fe (ibid., 111, q. 154; [n 
Epist. ad Rom., cap. 1, lect. 111; Vives, t. XX, p. 386). Mientras que 
la gratia gratum faciens une con Dios al sujeto que la recibe, 
la gratia gratis data se otorga inmediatamente a tal persona no con 
vistas a su propia justificación, sino para que coopere en la justi- 
ficación de otros (Sum. contra Gent., ibid.; Sum. Tbheol., 1-11, 111, 1, 
in cp.). 

La finalidad propia de las gratiae gratis datae es, pues, el bien 
común de la Iglesia (In Epist. I ad Cor, cap. 12, lect. 11; Vives, 
t. XX, p. 744); más concretamente: «La manifestación de la fe y de 
la doctrina espiritual» (Sur. Theol., 111, 7, 7; Sum. contra Gent., 111, 
q. 154, 8; Lethielleux, p. 744). 

b) Desde el punto de vista de la noción misma de gracia y 
de los efectos producidos: por supuesto, ni a título de mérito per- 
sonal, ni a título de la condición de la naturaleza, está Dios obli- 
gado por deuda alguna con la criatura. Sin embargo, como los do- 
nes sobrenaturales rebasan las condiciones de la naturaleza (tal co- 
mo Dios la concibe y la quiere), alcanzan un nuevo grado de gra- 
tuidad y exigen el nombre de gracias a título especial (Sum. Theol., 
t11, 111, 1, ad 2). Pero esta denominación común no expresa uno 
de los efectos propios de la gracia, que consiste en hacer al hom- 
bre agradable a Dios. Hay, pues, que reconocer la existencia de 
una gracia que no entraña este efecto (ibid., 1-11, 111, 1, ad 3; Com- 
pend. Tbeol., cap. 222; Vives, t. XXVII, p. 89; cf, 1-11, 110, 1). En 
otros términos, paralelos a los del Apóstol en 1 Cor 12-13, la 
catidad debe distinguirse de todos los otros efectos de la gracia, 
comprendida la fe, la esperanza y los otros dones ordenados a la 
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fe, que subsisten en el hombre pecador (Sum. contra Gent., 111, 
q. 154, 8; Lethielleux, p. 744). 

c) Desde el punto de vista del modo de acción: mientras que 
la gratia gratum faciens realiza la habitación del Espíritu Santo en 
el hombre justificado, la gratia gratis data manifiesta el Espíritu que 
habita la Iglesia, la instruye y la santifica (In Epist. 1 ad Cor., 
cap. 12, lect. 11). 

d) Desde el punto de vista del estatuto ontológico: la gratia 
gratum faciens se mantiene en el alma a la manera de un bhabitus, 
principio permanente y próximo de actos sobrenaturales. Las gra- 
tiae gratis datae no son sino mociones (impressiones quaedam, 
quidam motus) ocasionales y reiterables, otorgadas libremente por 
Dios con vistas a tal acto, en tales circunstancias de tiempo y de 
lugar (Sum. contra Gent., 111, q. 154, 8; cf. In Epist. ad. Rom., 
cap. 1, lect. 111; Quodlib., X11, q. XVI, a. 26, ad 1; Vives, t. xv, 
p. 607). Esto quiere decir que las gratíae gratís datae se distinguen 
adecuadamente de los dones del Espíritu Santo, habitus ligados 
a la caridad, que disponen al sujeto para seguir los impulsos del 
Espíritu (Sum. Theol., 1-11, q. 68, praesertim a. 5, ad 1; q. 111, 
a. 4, ad 4). 

e) Desde el punto de vista de su dignidad relativa: la gratia 
gratis data une al hombre con Dios al nivel de un acfo, cuyo autor 
es propiamente Dios (quantum ad actum ipsius Dei: In Epist. ad 
Rom., cap. 1, lect. 111): los hombres juegan aquí el papel de ins- 
trumentos no conjuntos, sino separados (Sum. Theol., 11, 7, 7, ad 
1). Esta gracia es, pues, inferior en dignidad a la gracia de adop- 
ción, gratum faciens, que une al hombre con Dios en la caridad 
(In Epist. ad Rom., loc. cit.) y según una manera de ser habitual 
(111, 110, 2). Por lo demás, ambas gracias quedan sobrepasadas 
por la gracia de unión, propia exclusivamente de Cristo mismo y 

_ que se sitúa al nivel del ser personal (ibid., loc. cit.). En otro lugar 
se dice, en otros términos: la gratía gratum faciens, que une inme- 
diatamente al hombre con Dios, fin último, supera con mucho en 
excelencia a la gratia gratis data, que prepara al hombre para alcan- 
zar este fin (111, 111, 5). 

Así, con la distinción de las dos especies de gracia aparece la 
relación que las une: la gratía gratis data, otorgada al hombre pe- 


308 


En teología católica 


cador, manifiesta la presencia del Espíritu en la Iglesia, aunque no 
en el hombre que la recibe; en cuanto al hombre santificado, mani- 
fiesta también en él el don del Espíritu (In Epist. ad Rom., loc. cit.; 
Sum. Tbheol., 1, 43, 3, ad 4; cf. Sum. contra Gent., 11, q. 154, 8). 

f) Desde el punto de vista de su distribución: mientras que 
el don de gracia habitual supone en el hombre una cierta preparación 
(a su vez fruto de una gracia preveniente: 1-11, 112, 2), la distribu- 
ción de las gracias gratis datae está totalmente regida por el bien 
de la Iglesia, del que el Espíritu Santo cuida indefectiblemente (ibid., 
n-11, 177, 1; 178, 1). La variedad de los dones enumerados por el 
Apóstol en 1 Cor 12, 8ss está justificada por la diversidad de las 
necesidades de la Iglesia (1-11, 111, 4; 1-11, 171-178; Sum. contra 
Gent., 111, q. 154). Así la gratia sermonis comporta una moción 
divina a la vez en el que anuncia y en el que escucha la palabra de 
Dios. Se destaca sin embargo — y la observación es de gran impor- 
tancia para la vida de la Iglesia — que el don de discernimiento de 
espíritus comprueba la autenticidad de los otros dones (ibid.). En 
cuanto a la medida de las gracias gratis datae, no es igual entre todos 
ni en el mismo sujeto (Sum. Tbheol., 1-11, 66, 2, ad 1). Pero todas 
estas gracias, ordenadas a la manifestación de la fe, se hallan en su 
más alta excelencia y en su plenitud indivisa en Cristo, primer y 
principal doctor de la fe (ibid., 111, 7, 7). 

Así pues, si bien la distinción entre gratía gratum faciens y gra- 
tia gratis data está sólidamente fundada, en cambio no lo está la 
sinonimia entre esta última expresión y el término «carisma» en el 
sentido más preciso de la palabra: entonces se descuida la fe informe, 
la esperanza, etc., que subsisten en el hombre pecador. Alejandro y 
Buenaventura evitaron esta sinonimia, y el texto de la Summa contra 
Gentiles, 11, q. 154, 8: Fides et spes, et alia quae ad fidem ordinan- 
tur, possunt esse in peccatoribus, qui non sunt Deo grati (La fe, la 
esperanza y todos los dones ordenados a la fe pueden hallarse en 
los pecadores, que no son «agradables a Dios») revela una cierta 
desazón. Si se utiliza esta molesta equivalencia entre términos de 
desigual extensión, se hace inadecuada la distinción de las dos espe- 
cies de gracia. Parece, sin embargo, que el influjo de santo Tomás 
contribuyó de manera decisiva a introducir en el uso teológico la 
sinonimia: carisma = gratía gratis data. 
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Esta dificultad no pasó desapercibida a Suárez, que vincula a la 
gratia gratum faciens o sanctificans toda la diversidad de los dones 
otorgados al hombre con vistas a su propia santificación (De gratia, 
proleg. 111, cap. IV, 4 y cap. v1). 


5. Los teólogos modernos usan el término gratia gratis data 
como sinónimo de «carisma». SCHEEBEN (Handbuch der katb. Dog- 
matik, 14, 1, p. 193) y BARTMANN (Dogmatik, 11, 7.2 ed., p. 11-12) 
hacen remontar la locución gratia gratis data a Mt 10, 8: Gratis 
accepistis, gratis date (Habéis recibido gratuitamente, dad gratuita- 
mente). El segundo justifica la expresión notando que la gratuidad 
aparece más fuertemente en los carismas, independientes de la san- 
tidad del sujeto (ibid.). Schmaus prefiere a «carisma» el término 
Amisgnade (gracia de ministerio), que expresa bien una finalidad 
comunitaria; habla también de Kollektivgnade (Katbol. Dogmatik, 
11, 2, 1951, p. 18). Bartmann emplea a su vez Ambisgnade, subra- 
yando que esta gracia no está en sí vinculada al poder de orden. 
Así se podría distinguir entre carismas vinculados o no a una función 
jerárquica. 

6. Algunos documentos eclesiásticos recientes consagran el uso 
restringido de la palabra carisma (supra, 1, sentido c). Así León xn, 
en la carta Testem benevolentíae al cardenal Gibbons, 22 de enero 
de 1899, sobre el americanismo, se alza contra el repudio del ma- 
gisterio en favor de una vida eclesial puramente carismática (D 1970). 

El concilio Vaticano 1 reconoce a Pedro y a sus sucesores el 
«carisma de verdad y de fe indefectible» (veritatis et fidei nunquam 
deficientis charisma), como vinculado a la función de pastor del 
rebaño de Cristo, con vistas a la salvación común (Vat. 1, ses. IV, 
De Ecclesia Christi, cap. 4; D 1837). 

El juramento antimodernista a su vez reasume la expresión «ca- 
risma de verdad» (charisma veritatis) y vincula su privilegio a la 
sucesión apostólica en el episcopado (Pío x, motu proprio Sacrorum 
Antistitum, 1.2 de sept. de 1910; D 2147). 

La encíclica Mystíci corporis de Pío x11 (1943) reconoce en la 
multiplicidad fecunda y en la persistencia de los carismas un sig- 
no de la santidad de la Iglesia (P. GaLinDO, Colección de encíclicas, 
Acción católica, Madrid 41962, t. 1, p. 1030). Véase sobre todo: conci- 


310 


En teología católica 


lio Vaticano 11, const. De Ecclesia, 11, 12; y el discurso del cardenal 
SUENENS (2.* sesión), en Discours au Conc. Vatic. 11, Éd. du Cerf, 
p. 31-36. 

Al final de este examen semántico retendremos que si bien 
yd4ersua en san Pedro es, a veces, un término genérico y designa todo 
don de gracia, sin embargo el uso particular de la palabra en 1 Cor 
12 es el que se ha impuesto en la lengua teológica moderna. Por 
otro lado, la sinonimia carisma = gratia gratis data es defectuosa 
e invita al teólogo a la circunspección. 


7. Si el progreso de la teología de los carismas está ligado al 
de la pneumatología, en cambio el papel de los carismas en la econo- 
mía eclesial aparece con toda claridad. La gracia de justificación 
transforma la relación del hombre con Dios: eleva al hombre-cria- 
tura al rango de hijo adoptivo (gratia elevans) y sana al hombre 
pecador para convertirlo en rescatado (gratia sanans): el carisma 
por su parte transforma la relación del hombre con el hombre y hace 
de todo cristiano un instrumento de salvación para otros (1 Pe 4, 10ss). 

La Iglesia, pueblo vivo de Dios, manifiesta por una especie de 
necesidad vital la presencia fecunda del Espíritu en ella, cuyos frutos 
lleva ella misma (Gál 5, 22-25; cf. Mt 5, 13-16). Además, siendo 
comunidad de testimonio en el interior y al exterior, recibe del 
mismo Espíritu la fuerza y los modos indefinidamente variados 
de su atestación (Act 1, 8 y passim). La Iglesia participa en la mi- 
sión profética de Cristo (conc. Vaticano 11, const. De Ecclesia, 11, 
12) y la desempeña, por un lado como institución provista de fun- 
ciones y de medios propios (anuncio de la palabra, sacramentos...), 
por otro como pueblo carismático. 

Evitemos, sin embargo, endutecer la distinción entre el carisma 
y la estructura institucional hasta oponerlos. En el límite, se acabaría 
por reservar los carismas y el Espíritu mismo a los solos fieles y se 
llegaría a las desviaciones de los montanistas (siglo 11), de los dona- 
tistas (siglo 1v), de los fraticelli (siglo xtv), del americanismo (sí- 
glo x1x); véase JUAN XxI1, const. Gloriosam Ecclesiam, 1318, D 484ss; 
León xni, carta Testem benevolentiae; Pío x11, enc. Mystici cor- 
poris, loc. cit. De hecho la institución misma nació del Espíritu 
el día de pentecostés, según la promesa de Cristo (Act 1, 4.8) y no 
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ejerce sus diversas funciones sino en el Espíritu (ibid., passim; 
cf. Jn 20, 21-23): es don del Espíritu y, a este título, carismática 
(en el sentido a). Además, entre los carismas (en sentido estricto c), 
que enumera el Apóstol, los de «presidir» (Rom 12, 8), de «gobernar» 
(1 Cor 12, 28) secundan propiamente la función jerárquica; los de 
enseñar, de discernir los espíritus, sin estar reservados a ésta, per- 
miten el ejercicio perfecto de ministerios institucionales. Así, un 
eventual carisma individual, debidamente comprobado, finalmente 
consagrado por la llamada de la Iglesia, es el que designa a un 
cristiano para el ejercicio de este o aquel ministerio institucional 
(diaconal, sacerdotal, episcopal); y en el interior mismo de un mi- 
nisterio, de suyo idéntico en todos — el sacerdocio, por ejemplo — 
cada uno ejerce tal o cual carisma personal, recibido del Espíritu, 
según sus dotes naturales, las necesidades de los fieles y de los hom- 
bres que hay que evangelizar. Notemos finalmente que, en el seno 
de la institución eclesial, los múltiples institutos, religiosos o secu- 
lares, nacen del carisma del fundador. 

La vinculación originaria del carisma y de la institución se ma- 
nifiesta bajo otro respecto. Tras las huellas de los apóstoles, que 
en nombre del Espíritu ejercen en las comunidades el discernimiento 
de los espíritus, ya directamente (Act 5: episodio de Ananías y de 
Safira; 7, 51ss; 10, 44-48; 11, 15ss; 13, 4ss: episodio del mago 
Elimas), ya por sus cartas (p.e., 1 Cor passim, particularmente 7, 40; 
12, 1-3; 1 Jn 1, 5ss; 2, 18ss; 1 Tim 1, 3-7, etc.), el poder jerárquico 
de la Iglesia prueba todo espíritu y retiene lo que es bueno (1 Tes 
5, 19-21). A falta de este control, las iniciativas individuales, abri- 
gadas bajo el nombre de «carismas» y absolutizadas, disolverían la 
unidad. La práctica constante de la Iglesia, como su enseñanza ex- 
plícita, cuentan con esta función de discernimiento y del «carisma 
de verdad» ligado a la sucesión apostólica: conc. Vaticano 1; jura- 
mento antimodernista; conc. Vat. 11, loc. cit. En efecto, puesto que 
es el mismo Espíritu el que anima la estructura institucional y 
suscita por otro lado toda verdadera iniciativa carismática (ibid. 1, 
4), el ejercicio del discernimiento por la jerarquía realiza en la 
Iglesia una especie de regulación interna, un equilibrio de las fun- 
ciones, no ya estático, sino dinámico y vital, constantemente reno- 
vado, pese a las flaquezas de los hombres, por el soplo soberanamente 
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libre del Espíritu. De esta manera, «los espíritus de los profetas 
están sometidos a los profetas» (1 Cor 14, 32-33). 

Con esto queda dicho que en la función profética de la Iglesia 
los carismas son tan necesarios como el poder institucional y deben 
ser «recibidos con acción de gracias» (conc. Vat. 11, De Eccl., 11, 12); 
estructura y carisma están ordenados el uno al otro, como, por otro 
lado, el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial, 
en la unidad de un solo Cristo, profeta y sacerdote soberano (cf. 
íbid., 11, 10). 

La significación salvífica de la Iglesia se expresa, pues, a través 
de los carismas y de la estructura institucional, bajo formas infinita- 
mente variadas. Ascetas, ermitaños, monjes, mártires, doctores, mís- 
ticos, maestros espirituales, misioneros, fundadores de órdenes re- 
ligiosas; pioneros de obras caritativas, de educación; laicos testigos 
de Cristo en el matrimonio, los quehaceres de la ciudad terrestre, la 
animación cristiana de las instituciones, el celibato consagrado a 
Dios: todos dan y darán el día de mañana, bajo formas todavía 
imprevisibles y en tanto haya hombres, el único testimonio de Jesu- 
cristo. La estructura eclesial traspasa el tiempo (Mt 16, 18; cf. 28, 
20): manifiesta y refleja la transcendencia divina. Los carismas, ordi- 
narios o extraordinarios, inscriben en la inmanencia de la historia 
la respuesta salvífica de Dios a las necesidades constantemente nue- 
vas de los hombres. La estructura implantada mantiene izado el 
signo de la Iglesia. Los carismas renuevan incesantemente su signi- 


ficado vivo. 


28 de enero de 1965 
E. BARBOTIN 


BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA. 


F. Prar, La théologie de saint Paul, 18.2 edición, 1, p. 150ss; trad. cast.: Teo- 
logía de san Pablo, 2 t., México 1947. 

X. Léon-Durour, VTB, art. Carisma, 

DTC, art. Gráce, t. VI, 2, col. 1358, 

DSAM, art. Charismes, t. 11, col. 503-507. 

Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, s.v. Charismes, t. 11, col. 579. 

LTHK, art. Charisma, t. 11 (1958), col. 1025-1030. 


313 


CARISMA 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por J.-P. GABUS 


Si bien el pensamiento protestante se abstiene de utilizar la 
palabra «gracia» en el sentido de don, beneficio, para conservar 
sólo su sentido primero —a saber, la actitud benévola de Dios 
para con el hombre (Gracia) —, utiliza, en cambio, las expresiones 
«dones de la gracia», «dones del Espíritu» y «carisma» para designar 
los efectos o manifestaciones de la gracia divina en la comunidad 
eclesial, 

La teología protestante enseña, conforme a Rom 12, 1-8; 1 Cor 
7, 7; 1 Cor 12 y 14; 1 Pe 4, 10, que todos los cristianos reciben de 
Dios dones o carismas que son dados para el servicio del prójimo 
y la edificación de la Iglesia, y son signo de una vida nueva y de una 
santificación efectiva, aunque todavía parcial y fragmentaria. Estos 
dones o carismas son comunicados por el Espíritu Santo, lo que 
significa que el hombre no puede disponer de ellos, gloriarse o 
sacar de ellos mérito alguno: el Espíritu sopla donde quiere y no 
puede ser nunca poseído por el hombre, sino recibido una y otra vez 
(Espíritu Santo). Por lo demás, lo que comunica el Espíritu no es 
nunca tal o cual talento especial, o tal o cual capacidad particular, 
sino la presencia misma de la Trinidad entera; esta presencia de 
la gracia divina tiene, sin embargo, el efecto de penetrar y trans- 
formar las facultades particulares inherentes a cada cristiano; enton- 
ces éstas se convierten precisamente en carismas que uno no debe 
guardar celosamente para sí mismo, sino que, por el contrario, 
debe hacerlos valer para el servicio de Dios y del prójimo. Así pues, 
hablando con propiedad, no son dones sobrenaturales que se añadan 
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a las dotes naturales, sino simplemente efecto de la gracia que se 
manifiesta concretamente de manera particular en cada miembro 
del cuerpo de Cristo. 


«Un carisma es un don o un acontecimiento que tiene su origen en la gracia 
de Dios y cuya razón de ser es un servicio concreto... en su naturaleza mani- 
fiesta el poder del Espíritu Santo. Los carismas llevan a confesar a Cristo como 
el Señor, contribuyen a la edificación del cuerpo de Cristo y producen los 
frutos del Espíritu, el primero de los cuales es el amor.» («Verbum Caro», n.? 69, 
p. 19. Documento de Fe y constitución). 

«He aquí la diferencia entre gracia y don: hay que entender por gracia el 
favor y la benevolencia que Dios experimenta en sí mismo para con nosotros 
y que lo dispone a derramar sobre nosotros a Cristo y al Espíritu con todos 
sus dones... Aunque los dones del Espíritu crecen en nosotros todos los 
días y no son nunca perfectos, de modo que los malos deseos y el pecado 
subsisten en nosotros y luchan contra el Espíritu, ...no obstante, por la gra- 
cia somos considerados entera y plenamente justos delante de Dios. Porque 
la gracia no se da por partes, como los dones, sino que la benevolencia de 
Dios nos envuelve enteramente a causa de Cristo que intercede por nosotros, 
y porque los dones han comenzado a dársenos» (LuTERO, Prefacio de la carta 
a los Romanos. Para un comentario de este texto, véase R. PRENTER, Spritus 
creator, p. 47s; véase también Lutero, Comentario de la carta a los Romanos 
1515-1516, escolio a Rom 5, 15). 


Il 


Hay que observar que el término «carisma» no fue empleado 
nunca por los reformadores o los escritos simbólicos del siglo xvr. 
En cambio, se habla ampliamente de los dones de la gracia o del 
Espíritu (cf. Pequeño y Gran Catecismo de Lutero, artículo 3.”; 
sermones sobre Rom 12, 1-6. 6-16, 1 Cor 12, 1-11, 1 Pe 4, 8-11 en 
Kirchenpostille; Apología de la Confesión de Augsburgo); de la 
justificación (Die Bekenntnisschriften der Evangelischlutberischen 
Kirchbe, 1, p. 186; Fórmula de concordia, Solida Declaratio, ed. Je 
Sers, p. 118-135 y 264-265). 

Calvino se refiere con frecuencia a los dones del Espíritu, que 
llama también «gracias», pero en un sentido mucho más técnico 
y escolástico. Con san Agustín distingue entre los dones naturales, 
efecto de la gracia general de Dios, y los dones sobrenaturales, efecto 
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de la gracia especial (Institution chrétienne, 11, 11, 4, 15, 16, 17, 20, 
v, 19; 111, 11, 9, 30, 35). Estos dones sobrenaturales nos son otor- 
gados con medida, lo que significa de manera limitada (1v, vin, 12) 
y no extática, contrariamente a los dones otorgados a los apóstoles 
(Iv, x1x, 6). Finalmente, Calvino propende a interpretar las enume- 
raciones de carismas en el Nuevo Testamento como enumeraciones 
de cargos eclesiásticos (1v, 111, 1s, cf. D'EsPINE, Les Anciems con- 
ducteurs de VÉglise, p. 37). Esta modificación de la noción de 
«dones» en un sentido escolástico e institucional reaparece en toda 
la teología ortodoxa subsiguiente, tanto reformada como luterana. 


La palabra «carisma» aparece precisamente en tal contexto en 
la teología protestante del siglo xvir. Es un término puramente 
técnico que sirve esencialmente para designar los dones extáticos y 
milagrosos otorgados de manera única y privilegiada a la Iglesia 
primitiva, en particular el don de lenguas en pentecostés; así 
Gis. Voorius, De sígnis, considera los carismas como peculiare pri- 
vilegium ecclesiae apostolicae et primitivae. 

La palabra «carisma» sólo viene a ser sinónimo de «don» en el 
siglo xIx bajo el influjo de los primeros trabajos de teología bíblica 
(cf. F.C, Baur, Der Apostel Paulus, 1.* ed., p. 559). Se trata de 
saber si el carisma es un don natural (así SCHLEIERMACHER, que 
relaciona el término «carisma» con el de virtud, disposición, talento: 
cf. Die cbristliche Sitte, Berlín 1843, p. 303-317) o, por el contrario, 
un don sobrenatural (cf. GUNKEL, Die Wirkungen des HI. Geistes 
nach der populáren Anschauung der apostolischen Zeit und nach 
der Lebre des Apostels Paulus). Por lo demás, la mayoría de los 
teólogos adoptan las más de las veces una postura intermedia: los ca- 
rismas son a la vez dones naturales y sobrenaturales (así Neander 
y Kahnis) y tratan de comprender su significado para la Iglesia de hoy 
(Ritschl, Lauterbutg). 

De acuerdo con los estudios de Harnack, Holl y Maurice Goguel, 
el término «carisma» tiende a adquirir de nuevo un sentido más res- 
tringido y técnico: se opone a lo institucional, sentido que se halla 
todavía en la obra de J.L. Leuba, L'Institution et l'Événement, p. 83s. 

” Sin embargo, esta tendencia ha vuelto a ser puesta completa- 
mente en cuestión por las recientes investigaciones exegéticas e his- 
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tóricas (Ed. Schweizer, Ph. Menoud, L. Goppelt), así como por las 
investigaciones ecuménicas sobre el problema de los ministerios y 
del ministerio de la Iglesia (cf. «Verbum Caro», n. 69 y 71-72, La 
Communauté des Disséminés). Así, para Menoud, «los carismas 
no se oponen a los servicios, como testimonios de inspirados para 
cargos administrativos», y para Ed. Schlink, «la diversidad de los 
dones espirituales forma parte, según Pablo, de la esencia misma 
de la Iglesia, siempre y en todas partes». 

El término «carismático» en la literatura teológica protestante 
reciente no excluye ya, sino que incluye, por el contrario, lo insti- 
tucional, lo permanente, y hasta la existencia de ministerios jerar- 
quizados. 


111 


La noción de «carisma» suscita dos cuestiones fundamentales: 

A) ¿Hay razón para distinguir entre carismas naturales y ca- 
rismas extáticos, de naturaleza milagrosa y extraordinaria, como la 
glosolalía y el don de curaciones? 

Las Iglesias reformadas y luteranas se han mostrado tradicio- 
nalmente muy reservadas con respecto a los carismas extáticos, pero 
no han podido impedir que se planteara el problema, ya por comu- 
nidades no conformistas (anabaptismo y pentecostismo en particu- 
lar), ya en su propio seno (profetismo de los camisardos, ministerio 
de los Blumhardt padre e hijo). 

«Por todas partes en el mundo y hasta en nuestras propias Igle- 
sias reformadas hallamos sectas y grupos que insisten en ciertos 
dones particulares del Espíritu. Se interesan por los fenómenos ex- 
traordinarios, en particular por el hablar en lenguas. Nosotros, por 
nuestra parte, nos negamos a limitar los dones del Espíritu a lo 
extraordinario. Pablo mismo reconoce al hablar en lenguas un puesto 
secundario y un papel restringido... Pedimos con insistencia a nues- 
tras Iglesias y comunidades que hallen el correctivo bíblico de la 
comprensión sectaria de los dones del Espíritu, que descubran estos 
dones en los fieles y les hagan lugar con vistas a la edificación de la 
Iglesia y al testimonio en el mundo» (Relación de la 19.2 asamblea 
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general de la Alianza reformada mundial, Francfort 1964, p. 15). 

Esta cuestión ha sido abordada con gran penetración por el 
teólogo P. Tillich (Systematic Theology, 111, p. 114-120). Tillich 
hace observar que el Espíritu Santo se manifiesta siempre en la na- 
turaleza humana de manera extática, precisamente porque es el 
Espíritu Santo, el «completamente Otro». Sólo que este éxtasis 
del Espíritu no debe entenderse de manera sobrenaturalista, sino 
fenomenológica. El éxtasis, aun superando la oposición del sujeto 
y del objeto, no niega ni destruye la estructura racional y ética del 
espíritu humano. San Pablo, en conformidad con todos los otros 
relatos del Nuevo Testamento, subraya el elemento extático de la 
acción del Espíritu, pero cuida que el éxtasis no produzca el caos 
y el desorden, tanto en el individuo, como en la comunidad cristiana. 

B) La otra cuestión es la de las relaciones entre carisma y mi- 
nisterio. Hemos visto que el pensamiento de Calvino tiende a identi- 
ficar los carismas y los cargos eclesiásticos (pastores, ancianos, 
doctores y diáconos) y por tanto a institucionalizar y a clericalizar 
los carismas. El pensamiento de Lutero, en cambio, insiste en el 
sacerdocio universal y en el hecho de que todos los cristianos han 
recibido dones particulares que deben poner al servicio de su pró- 
jimo, ya en el ejercicio de un ministerio eclesiástico (Amt), ya 
en la profesión (Beruf). Pero el vínculo que establecía Lutero entre 
dones del Espíritu y vida profesional fue muy pronto perdido de 
vista por la ortodoxia luterana; por lo demás, Lutero no concebía 
más que un solo ministerio eclesiástico: el de la palabra. Así la 
tendencia actual, por reacción, se inscribe por un lado contra la 
clericalización calviniana de los carismas, y por otro contra el re- 
conocimiento de un solo ministerio eclesial. A partir de la afir- 
mación fundamental según la cual todos los miembros del cuerpo 
de Cristo han recibido carismas, se insiste en la necesidad de re- 
conocer una diversidad de ministerios, ministerios constituidos, por 
un lado, por ministerios eclesiásticos instituidos y ordenados, y 
por otro por el servicio de testimonio de los laicos en la vida coti- 
diana. Cada vez se adquiere más conciencia de que los carismas 
desbordan ampliamente la vida interior de la Iglesia y son otorgados 
también con vistas a un servicio cristiano en el mundo y para el 
mundo; de ahí la declaración de la asamblea ecuménica de Nueva 
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Delhi: «Dios ha hecho a su pueblo dones muy diversos. Una de 
las vocaciones primarias de la Iglesia servidora es la de descubrir y 
desarrollar los dones para el bien del mundo», y la de H.R, Weber, 
secretario del Departamento de los laicos en el Consejo Ecumé- 
nico de las Iglesias: «El quehacer de los ministros ordenados no 
puede ser ya el de enviar a los laicos a actividades eclesiásticas 
preconcebidas e impuestas, sino el de ayudar a los laicos carismá- 
ticos a entrar plenamente en su ministerio carismático, a la vez que 
en el culto comunitario y en el trabajo de la Iglesia, y en la la- 
bor cotidiana en casa y en su oficio» (cf. «Lumiére et Vie», n.* 65, 
p. 59 y 60). 

Así hay una orientación muy clara hacia una teología de la 
Iglesia carismática y de los carismas fundada en una pneumato- 
logía renovada por la aportación de las Iglesias orientales. Pero 
parece difícil todavía discernir claramente toda la substancia y 
todos los resultados de esta teología. 


28 de enero de 1965 
Jean-Paul GABUS 
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en teología protestante: ].-J. Herrz 
en teología católica: J. HOFFMANN 


MINISTERIO 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por J.-J. Herrz 


I. NOTA PRELIMINAR DE TERMINOLOGÍA 


En monografías de tradición protestante, en particular en las de 
lengua alemana, se distingue en general entre: 

a) El término en sí ambiguo de «cargo» o de «oficio» (alem. 
Amt, o también geistliches Amt), marcado por un carácter «funcio- 
nal», si ya no institucional, contra el que se alza enérgicamente la 
exégesis neotestamentaria (Ed. ScHweEIizer, Das Leben des Herrn in 
der Gemeinde und ibren Diensten, Zurich 1946, Ernst Kásemann), 
pero revalorizado en eclesiología protestante contemporánea, entre 
otros por Edm. Schlink, P. Brunner, W. Brunotte, L. Goppelt, 
H. Dombois; 

b) el de «servicio» y de «ministerio»: Staxovia, prestaciones 
de servicios (Dienstleistungen) (Ph.H. MenouD, L'Église et les mi- 
nistéres; K.L. ScumiDrT, Ministére et ministéres dans le Nouveau 
Testament, ea RHPR 1937/4, 313-336; M.A. CHEVALLIER, Esprit 
de Dieu, paroles d'hommes, le róle de Esprit dans le ministére de 
la Parole selon Vapótre Paul, Neuchátel 1966), continuado en tra- 
dición reformada por W. Mono (L'Esprit du Ministére) y valori- 
zado en nuestros días en el sentido restringido de «ministerio pas- 
toral» por teólogos como J.J. von ALLMEN: Le saint ministere, 
Approche protestante, en «Bulletin du Centre protestant d'Études 
de Genéve», año 17/2, marzo de 1965; o en Propbétisme sacra- 
mentel, Neuchátel 1965; Le saint ministére selon la conviction et la 
volonté des Réformés du seiziéme siécle, Neuchátel 1968. 

En este último sentido, a la vez restringido y global se emplea 
el término en este artículo, que más bien que emprender un análisis 
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exhaustivo de los «ministerios» en la Iglesia antigua o en la de 
hoy (estudio propio de un artículo que debería titularse «Ministe- 
rios»), trata de despejar las constantes de una teología protestante 


del ministerio eclesial, 


IT. Las NORMAS DE UNA TEOLOGÍA DEL MINISTERIO 
SEGÚN EL NUEVO TESTAMENTO 


a) Hablando con propiedad, el Nuevo Testamento no conoce, 
ni siquiera en las cartas pastorales, una teología explícita del mi- 
nisterio: es una construcción de la mente pretender extraer de la 
pluralidad de los «servicios» y «diaconías» neotestamentarios — or- 
denados unos al ¿páral del hecho cristiano (apostolado), perpetua- 
dos otros después de la desaparición de los testigos oculares (presbi- 
terado, episcopado, diaconado) — un tipo normativo de ministerio. El 
concepto de ministerio aparece a lo sumo como un concepto obte- 
nido por modo de abstracción o de «reducción» de la multiplicidad 
de los ministerios de la Iglesia antigua, tal como permiten entreverlo 
los textos neotestamentarios (SCHLINK, Kerygma und Dogma 1961, 
79ss). 

b) Sea cual fuere su diferenciación en la Iglesia de Jerusalén, 
en las comunidades paulinas, en la Iglesia postapostólica en fin, los 
ministerios del Nuevo Testamento tienen en común el hecho de 
estar referidos a Jesucristo y ordenados a su propio ministerio. En 
efecto, Jesucristo no sólo recapitula, dándoles cumplimiento, los tres 
ministerios tipos de la antigua alianza, sino que asume en persona, 
de manera única, todos los ministerios de la nueva alianza: apóstol 
(Heb 3, 1), profeta (Lc 24, 19), didáscalo (Mt 23, 8; Jn 3, 2), 
obispo y pastor (1 Pe 2, 25; 5, 4), diácono (Mt 10, 45). Esto 
significa que Jesucristo no es sólo norma y referencia obligada de 
todos los ministerios ulteriores, sino su único fundamento. Él es por 
excelencia (Heb 13, 20): ó péyas rromuhv; Mt 23, 8: Elo yáp dotiv 
6 Sid4oxadoc, el que asume todos los ministerios y confirma a los 
que, de ahora en adelante, están llamados a desempeñar alguno de 
ellos dentro de la Iglesia. 

c) Por esta razón fodos los ministerios están, en diversos gra- 
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dos y en una especificidad propia, inmediatamente al servicio de 
Cristo, asociados a su Obra. La relación que une con él al apóstol 
es la más estrecha de todas (la construcción de dxmóorokoc con el 
genitivo IyooB Xptoroú en las suscripciones de las cartas paulinas 
no tiene equivalente en los otros ministerios). La intimidad de esta 
relación funda la preeminencia del apostolado. En este sentido, el 
apóstol ejerce en la plenitud re-presentativa del saliah las funciones 
de «embajador de Cristo», 2 Cor 5, 18ss (RENGSTORF, en TWNT, 
414ss; H. von CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Voll- 
macht, 23ss), hasta tal punto que la Staxovía T%g xoaraMayis de 
Cristo se prolonga, más exactamente, se actualiza en la del apóstol, 
y la Iglesia descubre propiamente a su Señor, si ya no en la persona, 
por lo menos en el ministerio del apóstol (J. RoLOFF, Apostolat, 
Verkiindigung, Kirche, 123). 

d) En el punto de unión entre el ¿lic et tunc del acontecimien- 
to de la revelación y el hic et nunc de la edificación de la Iglesia 
(este puesto único en la economía de la salvación y la conciencia 
de ser, en este punto, el artífice de la reunión del pueblo de la nueva 
alianza, incitan a Pablo a hablar de la «gloria sobreeminente» del 
ministerio apostólico, 2 Cor 3, 10), el opus proprium del apóstol 
es la Suaxovía rod Aóyov, y esto tanto según Pablo (2 Cor 5, 19; 
1 Cor 1, 18.23), como según Lucas (Act 6, 14). Cierto que al nivel 
de las cartas pastorales esta «tradición» o transmisión del kerygma 
cristiano adopta la forma de una preservación de la auténtica doc- 
trina apostólica y del «depósito de la fe» en la integridad de la letra, 
«el testigo del Resucitado cede entonces el puesto al testigo de una 
historia sacra, el heraldo del Evangelio, al garante de la Parádosis» 
(E. KAESEMANN, Exegetische Versuche 1/141). Sin embargo, en su 
origen, Cristo está presente en el mensaje de sus testigos autorizados, 
y el Espíritu Santo, que no habla de por sí, sino que toma lo que 
es de Cristo (Jn 16, 13), actualiza la epifanía única y definitiva de 
Cristo. 

e) La Suaxovíx rod Aóyov es, pues, al mismo tiempo daxovía 
mod tvevparos. En este punto debemos recusar a la vez la interpre- 
tación de Adolf von HARNACK, que hace del apóstol el «carismá- 
tico» por excelencia (Die Lehre der 12 Apostel, T.U. Leipzig 1884, 
96ss, 111ss; Mission und Ausbreitung des Cbristentums, Leipzig 
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1924, 1, 332ss), renovada por E. KAESEMANN (Legitimitát des 
Apostels, 48), y la discriminación que J.L. Leuba, siguiendo a 
M. Goguel, introduce entre un apostolado institucional (los doce) 
y un apostolado espiritual (Pablo), aunque se postule en el origen 
del uno y del otro al mismo Cristo resucitado. 

f) Un último rasgo fundamental del apostolado es normativo 
para una teología del ministerio conforme al Nuevo Testamento: 
referido inmediatamente al servicio de Cristo, tiene, a su imagen, 
fundamentalmente un carácter diaconal. AokMos asume en Pablo 
el valor de un Amtsbegriff (ReNcsTORE, TWNT 11, 280; RoLoFF, 
187), y la legitimidad de su apostolado es atestada justamente por 
la «conformidad» (peraoynuariCóuevos) con su Señor, a la que le 
remite hasta el aguijón que lleva en su carne. La tradición del 
Evangelio de Cristo no es posible sin una tradición existencial 
del portador de este Evangelio (P. PhiLiPp1, Christozentrische Dia- 
konie, 69ss; T.W. Manson, Church's Ministry, 47: ...thbose who 
would represent Him must represent Him in His way). 

Conclusiones: Si el ministerio del apóstol se distingue así de 
todo otro ministerio ulterior — por su inserción en la economía 
de la salvación y por la especificidad de su función eclesial (a él 
sólo corresponde el olxodopueiv) —, los ¿rxoixodouodvrec, a los 
cuales compete la responsabilidad de asegurar en la Iglesia post- 
apostólica la continuación del ministerio apostólico en lo que tiene de 
transmisible (en este punto, la teología protestante tendrá tenden- 
cia a no admitir más que una «función de continuación de la 
predicación apostólica», M.A. CHEVALLIER, 216) no por ello dejan 
de estar ligados a las normas del ministerio del apóstol que acaba- 
mos de definir (RoLoFF, 249). Está ligado a ellas aquel que, «si- 
guiendo a los apóstoles y por tanto en nombre de Cristo, es (hoy) 
ministro de la palabra, de los sacramentos y de la disciplina, (estando) 
legitimado para ejercer este ministerio en la Iglesia por el poder 
del Espíritu Santo invocado sobre él en el momento de su consa- 
gración, y osando (por tanto) ejercerlo con confianza» (J.J. v. ALL- 
MEN, «Verbum Caro», 1963/65, 7). 
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DE LAS IGLESIAS NACIDAS DE LA REFORMA 


a) Entre las Confesiones de fe luteranas y reformadas, que en 
este punto no se apartan de la tradición cristiana en conjunto, es 
total el consensus sobre el contenido del ministerio: 

— CA 5: ...imstitutum est ministerium docendi evangelii et 
porrigendi sacramenta... (fue instituido el ministerio para predicar 
el Evangelio y administrar los sacramentos), entendiéndose el Evan- 
gelio, desde luego, a la luz de la justificación, tal como la define el 
art. 4: ut hanc fidem consequamur institutum est ministerium (el 
ministerio fue instituido para que alcanzásemos esta fe...). 

— Conf. Helv. Post., xvut (ed. Courvoisier, 109): «Los cargos 
de los ministros son diversos, los cuales, sin embargo, son restrin- 
gidos por algunos a dos solamente, a saber, el cargo de la doctrina 
evangélica y la administración de los sacramentos.» 

La mención especial que los libros simbólicos, sobre todo re- 
formados, aunque también la Apol. CA 28 (ed. luter. trilingie, 178) 
reservan a la «muy necesaria disciplina», no añade un tercer ele- 
mento a los elementos constitutivos de la palabra y de los sacramen- 
tos, por cuanto esta disciplina emana, a decir verdad, de aquéllos 
e incluso no es sino su ejercicio. 

La reducción a un ministerio único sólo en apariencia es menos 
rígida en la tradición reformada, la cual, siguiendo a Bucero (Comm. 
Mz, *1536: doctrina, exbortatio, procuratio egentium, gubernatio. 
— Von der wabren Seelsorge xvi": Eltisten encargados, a diferen- 
cia de los Kirchempfleger de Estrasburgo, de un Hirtenamt propia- 
mente dicho), y tras él a Calvino, conoce paralelamente ministerios 
de ancianos, de diáconos, de doctores (Inst. Cbr. 4, 1, 5). 

La cualificación de «ministerios de la Iglesia» está, en efecto, 
reservada a los ministros de la palabra (Disciplina eclesiástica de 
1559). Según Conf. Helv. Post. xvi (p. 101), de ellos «ha usado 
siempre, usa todavía hoy y usará Dios mientras haya Iglesia en la 
tierra, para reunirse y establecer una Iglesia y gobernarla y conset- 
varla». En ciertos momentos de su historia, las Iglesias nacidas de 
la reforma, particularmente los luteranos, sucumbieron por esta 
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razón al peligro del ministerio pastoral monolítico (Pastorenkirche) 
y dejaron que se atrofiaran los «ministerios» del Aaóc, y ello en el 
momento mismo en que invocaban un «sacerdocio universal» de los 
creyentes (G. HEINZE, Allgemeines Priestertum und besonderes Amt, 
en Evangelische Theologie, 1963, 61785), que la Confesión Helvética 
Posterior distinguía rigurosamente del ministerio ordinario: «Son 
cosas grandemente diversas y diferentes el sacerdocio y el ministerio» 
(lat. sacerdotium et ministeriunm), «porque el sacerdocio... es común 
a todos los cristianos, pero no el ministerio» (p. 105. Cf. H. Dom- 
BOIS, Recht der Grade, 380ss). 


b) La diferencia con respecto a Roma se sitúa más bien en el 
plano del ministerio en cuanto Svaxovía rod rvevparos. La diver- 
gencia no versa sobre el dass (el «qué», el hecho), sino sobre el wie 
(el «cómo», el modo). En efecto, para la teología romana es incon- 
cebible que la Iglesia pueda ser definida únicamente en función de 
la palabra y de los sacramentos (CA 5 — CALvino, 1.C., 1v, 1, 9). 
No puede librarse de la impresión de que tal eclesiología, de los tres 
elementos constitutivos (confessio - communio - oboedientia) sólo 
integra los dos primeros, contrapone la Iglesia y una palabra cuasi 
hipostasiada (J. RATZINGER, Das geistliche Amt und die Einbeit der 
Kirche, en «Catholica», xv11, 166). Tal «autonomía» de la palabra iría 
contra su encarnación, y sobre todo contra la conjunción del Espíritu 
y de la institución eclesial, indispensable «para realizar el conjunto 
del cuerpo de Cristo» (Y. CoNGAr, en «Forma Gregis», año 3.” 
junio 1932). 

A decir verdad, la tradición protestante, particularmente la lu- 
terana, no excluye de la definición de la Iglesia el ministerio no 
porque este ministerio dependa, a su modo de ver, del esse de la 
Iglesia, sino porque según ella la Iglesia es exclusivamente creatura 
Verbi, creación de una palabra viva en sí misma (Lurero, Gran 
Catecismo, OEuvres, vI1, 49: «porque no son palabras ineficaces ni 
muertas, sino palabras activas, vivas»; ibid., 95: «Dios ha enviado 
y hace anunciar su palabra, en la que ha dado el Espíritu Santo»), 
sin que deba de antemano hacerse viva por mediación de la viva vox 
Magisterii (DS 1507-3014). Por esto sin duda la Confesión de 
Augsburgo (art. 5) se alza con la mayor energía contra el «iluminis- 
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mo» que acabaría por escindir la Staxovia tod Aóyov de la Suaxovta 
mod mvevparos y condena formalmente Anabaptistas et alios, qui 
sentiunt spiritum sanctum contingere bominibus sine verbo externo 
(a los anabaptistas y a los que piensan que el Espíritu Santo se da a 
los hombres sin palabra externa). Cf. artículo Esmalcalda, OEu- 
vres, vIt, 251: «Dios no da a nadie su Espíritu... sino por y con la 
palabra externa previa. Ésta es nuestra salvaguardia contra los entu- 
siastas.» El ministro, como cualquier otro fiel, está obligado a so- 
meterse a la autoridad de esta palabra, pero no tiene que hacerse 
de antemano «totalmente permeable a la enseñanza magisterial de los 
siglos anteriores» (C. JournErT, L'Église du Verbe incarné, 11, 638). 


c) La ¿Zovota del ministro, precisamente por derivar de la auto- 
ridad de Cristo y de la palabra, es entera, contrariamente a una 
teología muy atenuada del ministerio (cf. J. BubiLLon, Le Ministére 
chez les Réformés francais, en «Istina» 1961/2, 359-380; 461-498: 
1963/1, 87-98; 2, 165-190) que reduciría todo el oficio del mi- 
nisterio evangélico a anunciar una salvación ya realizada y a procla- 
mar una situación de hecho que existe independientemente de su 
ministerio. La tradición de la reforma, por lo menos en sus orígenes, 
afirma constantemente la eficacia actual del ministerio: Sacramenta 
et verbum propter ordinationem et mandatum Christi sunt efficacia, 
etiam si per malos exbibeantur (La palabra y los sacramentos son 
eficaces en virtud de la ordenación y del mandato recibidos de 
Cristo, aunque vengan propuestos por malvados, CA 8). En términos 
de Lutero: Distinguuntur redemptio ipsa facta et redemptio praedicata. 
Ad opus gebórt verbum praedicationis, quod nibil aliud facit quam 
opus redemptionis inculcare (Se distingue la redención en sí misma y 
la redención predicada. Al acto de la redención pertenece la palabra 
de predicación, que no hace más que inculcar la obra de la redención, 
WA 26, 40, 9ss). 

Eclesiológicamente, la autoridad del ministro en las Iglesias 
nacidas de la reforma es función del rite vocatus: la comunidad re- 
conocerá tanto más fácilmente la autoridad de su ministro, si no lo 
ha «elegido a voleo» (Conf. Helv. Post., xvIt1, p. 105), y él mismo 
la ejercerá con tanta más confianza si no se ha «injerido en su propia 
autoridad» (Conf. de La Rocbhela, art. 31), aunque de todas formas 
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la autoridad del ministro es independiente de su persona: «No es 
su ministerio, sino el de Cristo... ya sea Judas o san Pedro, no 
hagas caso. Distingue el ministerio de las personas» (WA 38, 243). 
Cf. Conf. Helv. Post., p. 111; CA 8; Apol. CA, Bek. Scbriften, 246. 
¿No hace Dios a veces «resonar sus santos oráculos por la boca 
de un hombre que es naturalmente profano y está entregado a men- 
tiras y vanidades?» (Comentarios NT 2, 612). Lutero en su sermón 
del 20 de octubre de 1535, no vacila en decir: Mea manus, os sein 
instrumentum, larven et tam ipse facit (WA 41, 456). Cf. su carta 
al pastor Schulze, citada por H. Dombo1s, Recht der Gnade, 764. 
Sin embargo, las ordenanzas eclesiásticas no dejan de preocuparse 
por la doctrina y la vida de los ministros y cuando se da el caso 
confían a los ancianos el ciudado de reprenderlos (Conf. Help. 
Post., 11 — Disciplina de 1599, art. 15, 17, 18, 19). 


d) El Ordo sólo incidentalmente (Apol. CA x1t1, 11) aparece 
como «sactamento», y por regla general tiene más bien el carácter 
de un mandatum, al que Dios vincula su promissio. No obstante, la 
ordenación no deja de caer a la vez bajo el juicio y bajo la gracia, 
en el sentido de que, subjetivamente, para este acto también fides 
est virtus sacramenti, y que objetivamente se hallan aquí las condi- 
ciones de la manducatio impiorum (que conocemos por la interpre- 
tación luterana de la sagrada cena). Sea de ello lo que fuere, la 
ordenación no confiere en teología protestante un carácter indeleble | 
(WA. 6, 408, 1755); Lutero reconoce expresamente a «una asamblea 
o comunidad cristiana... el derecho y el poder de juzgar todas las 
doctrinas, de llamar, de instalar y de destituir predicadores» (WA xt, 
408-416; OEuvres, 14, 77ss; WA 15, 721; Ordinare non est conse- 
crare... Possumus ei hodie commendare, cras iterum adimere. Per- 
petuum est sacerdotium, quod a Christo accepimus. Illud est minis- 
terium (Ordenar no es consagrar... Podemos confiarle hoy [la predi- 
cación] y mañana tretirársela. Pero el sacerdocio que recibimos de 
Cristo es perpetuo. Eso es el ministerio). 


e) Aquí aparece, como en filigrana, que el ministerio, en últi- 
mo análisis, está confiado al conjunto de la Iglesia (Tract. 24; 68), 


la cual tiene entera libertad de darse las estructuras ministeriales 
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que quiera, con tal que quede garantizada en su seno la proclamación 
«pura» del Evangelio y la recta administración de los sacramentos. 
Las modalidades del ministerio dependen de las traditiones hbumanae 
seu ritus (CA 7). 


f) Si para CALVINO, en particular a su regreso de Estrasburgo, 
el ministerio fundamental de la Iglesia se diversifica en «cuatro 
órdenes de oficio» (Ord. eccl. de 1541, O.C. 10/a, 15), los «minis- 
tros debidamente ordenados», ministros de la palabra de Dios (O.C. 
35, 870, Sermón CXXV sobre Job 37) son, sin embargo, de manera 
privilegiada «enviados de Dios... como garantes de su buena vo- 
luntad para con nosotros»: non aliter audiendus est (sc. minister rite 
ordinatus) atque Dei legatus et publicam personam sustinens (Comm. 
in II Cor. 5, 18, en O.C. 50, 70s). Su autoridad es instrumental, en 
el sentido estricto del término: Ille summus est pastor: sed: utitur 
suis ministris ad opus suum exsequendum. Haec ratio est cur vocentur 
socii Dei, propter coniunctionem scilicet, quia sunt cooperarii Dei, 
quemadmodum Paulus etiam docet (1 Cor 3, 9) (Dios es el pastor 
supremo, pero se sirve de sus ministros para realizar su obra. Por 
esto son llamados asociados de Dios, en virtud de una conjunción, 
pues son cooperadores de Dios, como Pablo mismo lo enseña). 

En esta conjunción mutua, «aun cuando (Cristo) demuestra... 
su poder in ministerio... Cristo no está separado del ministerio, sino 
que más bien... muestra su eficacia in ministro» (Comm. in Epb. 
4, 11-13, en O.C. 51, 196ss); esta conjunción, sin embargo, no acaba 
en una substitución, o en una «transubstanciación» del ministro: 
coniunctio non confusa esse deber (la conjunción no es confusión 
Comm. in Acta 11, 16, en O.C., 48, 256). 

A partir de estas premisas, no es tampoco sorprendente que 
Calvino, excepto escasas observaciones incidentales que ha señalado 
A. Ganoczy (Calvin, thbéologien de V'Église et du ministére, Éd. 
du Cerf, París 1964, 319ss), no concibiera la ordenación como 
un sacramento y no otorgara a esta «ceremonia tomada de la 
Escritura» más que un valor eclesiológico y, para quien es su 
objeto, parenético: «Así, cuando se presenta a un ministro apren- 
demos que es ofrecido a la Iglesia de tal manera que es preciso 
que él mismo se ofrezca también a Dios, y que cada uno lo presente 
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también con preces y oraciones» (Sermon LX sur Harm. év. Mi $, 
en O.C., 46, 760). 

Los símbolos luteranos hablan del ministerio en el trasfondo 
escatológico del combate que libra Satán contra el Evangelio. El 
«clima» en Calvino es el mismo: «Si ya no hubiera ministros, ¿qué 
sería esto sino una confusión horrible, se abriría el infierno y todo 
quedaría disipado en este mundo? Sería degollar a la Iglesia y 
poner todo en desolación» (Sermon LXX sur le D£ 10, 8-11, en 
O.C., 27, 275). En este sentido el ministerio está al servicio de la 


besora (buena noticia) del reino. 


g) ZUINGLIO, por su parte, se mantiene rigurosamente en la 
tradición reformada, por su afirmación del carácter constitutivo del 
ministerio: «Dentro de su pueblo, Dios tiene sus Amptliút (111/36) 
en cuanto “pastores” y Wácbter (14/397), los cuales, es cierto, deben 
recibir expresamente delegación de la Iglesia (1v/384), y por la 
visión de un ministerio fundamentalmente uno, aunque diversificado 
(«El ministerio del profeta, el del obispo o el del pastor, y también 
el del evangelista, constituyen juntos un oficio» 1v/398).» Así pues, 
para Zuinglio, el ministerio recubre un ministerio esencial, el de 
predicador de esta palabra totalmente cargada del poder irresistible 
de Dios, y otro, eclesiológicamente indispensable, el de Hirt, que 
tiene que apacentar el rebaño y «tener a raya a los machos cabríos 
recalcitrantes». En el ejercicio de este ministerio, los ministros «no 
se inspirarán en ningún otro modelo (Vorbild), sino en la sola 
palabra de Dios, que halló su expresión visible y más exacta en 
estos últimos tiempos en el Señor Jesucristo... y anteriormente en el 
Antiguo Testamento, aunque allí menos claramente, en muchos pa- 
dres y profetas» (Sermón de 28 de octubre de 1523 en el Grossmiins- 
ter de Zurich, Der Hire, 1/177). La Staxovía rod Aóyov y la Staxo- 
vía voi twveUparos se recubren en cuanto el ministro no puede 
asumir su ministerio (que puede acabar en el martirio) sino porque 


Cristo lo ha ankucbe, Jn 20, 22 (1/183). 


b) Es innegable que cierto número de factores no teológicos 
contribuyeron, particularmente en el siglo xvIIt, a atenuar la con- 
ciencia ministerial del protestantismo. Las Iglesias protestantes, al 
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salir de la reforma, ¿acabaron por no considerar el ministerio como 
dependiente del ser de la Iglesia, a fuerza de ver su ministerio 
pastoral descalificado por Iglesias que tenían una estructura episco- 
pal regular, o porque en esta materia se apartaron progresivamente 
de la recta doctrina de sus orígenes? Pudiera ser que la crisis que 
atraviesa actualmente el ministerio pastoral en ciertas partes del pro- 
testantismo (H. HatzFELD, La flamme et le vent, 9-14: «Estar ahí 
para predicar una palabra que ya no se escucha, y no ser tolerado 
sino para ceremonias finalmente tan equívocas...»; B. MARTIN, 
Si Dieu ne meurt, París 1964), no sea sino el remate de los plan- 
teamientos de R. Somm, E. BRUNNER (Das Missverstándnis der kir- 
che, Dogmatik 111, 121ss) y más recientemente de E. KAESEMANN 
(Amt und Gemeinde im Neuen Testament). La impugnación del 
ministerio ha adoptado en nuestros días una forma aguda en el pro- 
testantismo de lengua francesa. La negativa de los estudiantes de 
teología a «ordenarse» es, sin embargo, menos radical que una 
experiencia del tipo de la de Corbeil (1964-1968). En efecto, aquellos 
estudiantes sólo ponen en tela de juicio las «formas tradicionales» 
del ejercicio del ministerio, y el equipo de Corbeil, al denunciar la 
flagrante divergencia entre las instituciones, lás doctrinas y la espi- 
ritualidad de la Iglesia por un lado, y el hombre de hoy, su incre- 
dulidad, sus esperanzas y su universo por otro, ha intentado «quebrar 
en dos la imagen y la función del pastor, romper el polo de unión en 
torno al cual se organiza y se estructura la vida de una parroquia» 
(«Cahiers d'Orgemont» 76, 16), impidiendo más que permitiendo 
compartir verdaderamente el Evangelio, 

Sin embargo, desde mediados del siglo xIx se había insinuado, 
más allá de Schleiermacher, y bajo el signo del retorno a Lutero, 
una «consideración nueva y mucho más positiva del ministerio» 
(Y.M. Concar, Tradition, 11, 238), y esto en particular en el trans- 
curso de la controversia entablada entre la escuela de Erlanga, 
Th. HarnNack (Die Kirche, ibr Amt, ¿br Regiment, 1862) y W. L6- 
HE, KLIEFOTH, A.F.C. ViLmar (Theologie der Tatsachen, 1857, 1X). 
Vilmar, denunciando las «puerilidades de los teólogos retóricos y el 
galimatías de los revolucionarios de salón» recuerda que el minis- 
terio, idéntico al ministerio y al mandato mismos de Cristo, no es 
emanación de la Iglesia, sino su fundamento (Dogrmatik, 11, 275ss). 
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¿) Esta consolidación de la doctrina del ministerio en teología 
protestante se ha traducido poco a poco en las actas oficiales de las 
conferencias del movimiento Fe y constitución. En Lausana (1927) 
y en Edimburgo (1937) había pesado todavía el equívoco sobre el 
enfrentamiento de las dos tendencias, la «protestante» y la «cató- 
lica», y el método de trabajo elegido, esencialmente recapitulativo y 
comparativo, no era precisamente apropiado para salir del atolladero 
(P.E. Persson, The two ways, Some reflections on the problem of 
tbe ministry within Faitb and Order, 1927-1964, en «Ec. Review, 
x11/3, 232ss). Las dos tendencias no se habían puesto de acuerdo 
sino para reconocer que el ministerio es esencial a la existencia y al 
orden de la Iglesia. En una perspectiva resueltamente cristológica, 
primero la comisión creada después de Lund (1952) volvió a situar 
el ministerio en el corporate ministry de la Iglesia (Faith and Order, 
documento n.* 38), luego Montreal (1963) halló un «nuevo enfo- 
que», que Aarhus profundizó (1964) y que vino a dar en las inves- 
tigaciones actualmente en curso en la División de estudios del Consejo 
ecuménico de las Iglesias (consulta de septiembre de 1965). La 
aportación de Montreal reside en dos determinaciones fundamentales: 

— en el seno de la «comunidad que se acuerda de Jesús» y 
evoca la memoria de los magralia Dei («Verbum Caro» 16, 247), 
el ministerio aparece por un lado como el portador específico de 
la rapádooig del acontecimiento de la muerte y resurrección de Je- 
sucristo: 

— por otro lado, «siendo el servicio y el sacrificio de Jesucristo 
el ejemplo normativo y el criterio de todo ministerio pastoral en 
todo tiempo» («Verbum Caro» 17, 303ss), el ministro, en el marco 
de la obediencia pedida a todo discípulo, está llamado a «confor- 
marse a su Señor en el servicio específico que le es propio». 


IV. (CONCLUSIONES 


La contribución «protestante» a una teología del ministerio no 
se reduce, pues, a estas contradicciones, temores y vacilaciones que, 
si se ha de creer a J.J. von Allmen, habrían preservado al protes- 
tantismo, a pesar suyo y por una gracia inmerecida, «por la izquier- 
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da, de una descalificación del sagrado ministerio en cuanto tal, y por 
la derecha, de una sacerdotalización orgullosa, propia, justa» (Le 
Saint Ministére, 21). En una investigación ecuménica, la reflexión 
protestante sobre el ministerio ordinario dentro del pueblo sacerdotal 
de Dios podría orientarse, a nuestro parecer, en las cuatro direcciones 
siguientes: 


a) En la pluralidad de los carismas dados a la Iglesia por su 
Señor y cobrando forma en una pluralidad de servicios, la especi- 
ficidad del ministerio pastoral, ordinario, consiste en corresponderle 
reflejar en la Iglesia de hoy, en el plano del ¿rmoxodoyetv, el mi- 
nisterio apostólico, proclamando el mismo Evangelio recibido de 
los apóstoles, repitiendo los mismos misterios de Cristo Jesús, cuyo 
dispensador debe ser siguiendo a los apóstoles (1 Cor 4, 15). 

b) Así pues, la estructura de este ministerio será por un lado 
la de la repetición (sacramentum), siendo el criterio a este respecto 
la fidelidad material de esta dvd%uvnoic. Por esta razón, el ministro 
no tendrá autoridad sino de su Señor y en él: ésta no es función de 
su persona, de su vocación ni de su fe. 

c) La estructura de este ministerio será por otro lado la de la 
respuesta (sacrificium): por el hecho mismo de ser el ministro por- 
tador de su Evangelio, Cristo lo marca, lo forma a su semejanza, 
a fin de servirse de él como túroc y forma gregís (cf. 1 Pe 5, 3; 
2 Tes 3, 7ss; Flp 3, 17; 1 Cor 4, 14ss; 1 Cor 11, 1); más aún: lo 
llama a una tpocpopk a imagen de la suya propia (Heb 10, 10), 
siendo el criterio la fidelidad formal de su Staxovetv. La respuesta 
de la imitación y del seguimiento del ministro (Th. Suss, Nachfolge 
Jesu, ThLZ 78/3, 129ss) se inscribe en la estructura misma del 
ministerio a imagen del Staxovrowt (Mc 10, 45, Vulg. ministrare) 
de Cristo. 

d) En el plano de la «vida pastoral» (v. ALLMEN, «Verbum 
Caro» 40, 169ss), esta coherencia requiere una referencia constante 
del que está llamado en la Iglesia a esta Suaxovia rod Aóyov y a esta 
Siaxovia Tod mvevparos, a Jesucristo que, siendo él mismo Aó6yos 
y rwvedyua, es, en la dimensión del sacramentum y en la dimensión 
del sacrificium, fuente y fundamento de su ministerio. 
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En la medida misma en que la Iglesia redescubra la especificidad 
del ministerio, recuperará la riqueza originaria de los ministerios de 
la Iglesia antigua y volverá a hallar una estructura equilibrada de 


éstos y de aquél. 


26 de mayo de 1966 
J.J. Herrz 
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EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por J. HOoFEMANN 


Si se entiende por «ministerios» el conjunto de las funciones 
y cargos asumidos en la Iglesia con vistas al crecimiento del cuerpo 
de Cristo, se puede decir que hasta ahora no han sido verdadera- 
mente objeto de un desarrollo teológico que los considere en su 
conjunto: de hecho todo se reduce bastante en general a registrar 
su práctica y a considerar de manera fragmentaria este o aquel mi- 
nisterio, esta o aquella función ejercidos concretamente aquí o allá. 

Por otro lado, según el punto de vista que se adopte, y a falta 
de un «tratado» de los ministerios considerados en sí mismos y en 
su generalidad, se remitirá a la eclesiología, a la jerarquía y a los 
ministerios instituidos, a la sucesión apostólica, a las reflexiones 
sobre el laicado, a los carismas. Según los casos, el término minis- 
terio recibirá un sentido más o menos amplio y será situado dife- 
rentemente. 

No obstante, se puede notar que una teología del ministerio 
— oo más exactamente de los ministerios — podrá en adelante ser 
elaborada de manera más coherente y más global en la medida en 
que la vuelta a las fuentes bíblicas, registrada en lo esencial por los 
textos del Vaticano 11 concernientes a la Iglesia, permite empalmar 
con el dato neotestamentario, por encima de las diferentes contrac- 
ciones y reducciones que ha conocido el término de ministerio en 
el desarrollo de la teología. 
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En el Antiguo Testamento está bien atestada la realidad de un 
ministerio religioso desempeñado en el pueblo de Dios por los 
titulares de ciertas funciones sagradas (jefes del pueblo, reyes, pro- 
fetas, miembros del cuerpo sacerdotal): son servidores de Dios y 
ejercen una mediación entre Dios y su pueblo. 

En el Nuevo Testamento, esta función mediadora es asumida 
por Cristo y por él solo: siendo la palabra de Dios hecha carne, es 
ya el único portador de la revelación, y puesto que ofrece el sacri- 
ficio de la salvación, es su único sacerdote y mediador. La voluntad 
salvífica de Dios se inscribió así en la historia misma, en la persona 
y en la obra del Cristo histórico. Y en esta historicidad de la sal- 
vación es en la que están fundados todos los ministerios, ya se 
trate del ministerio apostólico o de los ministerios eclesiásticos, 
jerárquicos o no. 

Siendo Cristo el único mediador, todos estos ministerios serán 
— y serán sólo — servicio de la palabra y de la gracia de Dios. El 
vocabulario del Nuevo Testamento muestra claramente esta cualidad 
específica de los ministerios: las más de las veces son designados 
con el término de servicio: Suaxovía (algunas veces x%plopa o 
¿£ovcta), mientras que los términos de Tékdos, kÁexh, T:pR, están 
cuidadosamente reservados a las funciones profanas. En ellos se rea- 
liza en el tiempo algo de la única diaconía del Cristo sirviente, que 
la Iglesia tiene la función de actualizar. Y por su enraizamiento en la 
obra salvífica de Cristo sirviente, en su vinculación a las funciones 
de Cristo, profeta, rey y sacerdote, es como se unifican estos minis- 
terios cuya gran variedad nos atesta el Nuevo Testamento. 

Primeramente, el entero pueblo de Dios y cada uno de sus miem- 
bros aparece como participando en la triple función de Cristo: es 
un pueblo regio, colectivamente responsable de la palabra de Dios 
y que ofrece el servicio especial de su santificación. Y si en el inte- 
rior de este pueblo todos deben hacerse servidores los unos de los 
Otros, esto se presenta como un «ministerio». Esta existencia «minis- 
teríal», propia del cristiano, puede ir a veces acompañada de dones 
(carismas) más particulares, relativos a actividades más particulares 
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al servicio de la comunidad y para la edificación de ésta: milagros, 
profecía, don de curación, discernimiento de espíritus, etc. 

Todo esto existe en el pueblo de Dios, pero este pueblo no 
puede existir como tal sino por los ministerios instituidos, que lo 
estructuran, representando en su seno al Cristo cabeza en su triple 
función. Estos ministerios instituidos (ministerio de los apóstoles, 
ministerios eclesiásticos) se definen así por una doble relación: 
1) relación con los oficios de Cristo, cuya representación aseguran 
en la obra de construcción de su cuerpo, y 2) relación con el pueblo 
cristiano, en el que están situados y al que sirven para que él mismo 
sea ese pueblo regio, profético y sacerdotal. 

Entre los ministerios eclesiásticos y el ministerio de los após- 
toles hay continuidad — en la medida en que es necesario que haya 
siempre testigos y ministros de la salvación de Dios realizada histó- 
ricamente en Jesucristo; pero no hay identidad — en la medida en 
que el ministerio de los apóstoles es un ministerio de fundación 
de la Iglesia y de formación del depósito de la fe, que sólo puede 
pertenecer a los enviados directos de Cristo y que, por ello mismo, 
no puede ser transmitido a los que les sucedan. El ministerio de 
estos últimos será un ministerio de fidelidad al depósito y de servi- 
cio de la vida de la Iglesia constituida. 


a) El ministerio apostólico. 


Los Evangelios nos muestran a Cristo instituyendo por sí mis- 
mo el ministerio de los doce y de Pedro. Se trata de una vocación 
particular ligada a la constitución del nuevo Israel: los apóstoles, 
germen de este nuevo Israel, son también los que juzgarán a las 
doce tribus. 

Esta vocación particular lleva consigo la misión de anunciar 
el Evangelio en nombre de Cristo, de enseñar y de bautizar a todas 
las naciones, por lo cual reciben el don del Espíritu. 

Este ministerio apostólico —- ministerio de enviados directos de 
Cristo — que los Hechos de los apóstoles y las cartas nos muestran 
en acción, se desarrolla siempre en tres terrenos: el anuncio del 
Evangelio, el gobierno pastoral de las Iglesias, para el que han 
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recibido poderes particulares, la celebración del culto y de los ritos 
de santificación. 


b) Los ministerios eclesiásticos. 


Ya lo hemos dicho: el ministerio apostólico es intransmisible 
en cuanto testimonio directo de la resurrección, constitución de la 
tradición que regulará el pensamiento y la vida de la Iglesia, insti- 
tución de ministerios. Pero la responsabilidad de este Evangelio 
transmitido, la responsabilidad del culto y de la vida sacramental, 
la responsabilidad del gobierno pastoral de las comunidades, son en 
cambio transmisibles, y deben ser transmitidas precisamente en ra- 
zón de la historicidad de la salvación cristiana, que reposa en la 
persona y en la obra del Verbo encarnado. Así el Nuevo Testamento 
nos muestra, por bajo y al lado de los apóstoles, más allá de las 
personas que ejercen servicios variados (xópuopa), a otras personas 
que se distinguen por ministerios fijos al servicio del conjunto de la 
Iglesia o de tal comunidad particular. 

Estos ministerios son diversos: algunos son relativos al gobierno 
pastoral de las comunidades; otros, a su vida material (servicio de 
las mesas, colectas para los pobres); otros, a la palabra de Dios 
(profetas, doctores, evangelistas). No todos existen en todas las 
comunidades, ni de manera permanente, y los miembros de la comu- 
nidad que los ejercen no lo hacen necesariamente a título permanente. 

Entre estos ministerios eclesiásticos corresponde un puesto es- 
pecial a los ministerios de gobierno que vemos nacer ya en el tiempo 
de los apóstoles y que están destinados a continuar su acción, en lo 
que tiene de transmisible, cuando éstos se alejan o cuando han 
desaparecido. Si bien es confusa la historia del nacimiento de esta 
«jerarquía», se puede, sin embargo, notar que la dirección de las 
comunidades es asumida cada vez más por los presbíteros y los epís- 
copos, asistidos por diáconos. Como las comunidades judías, las 
comunidades cristianas tendrán a su cabeza presbíteros instituidos 
por los apóstoles, directamente o por sus enviados; forman un co- 
legio y son investidos de sus funciones por imposición de las manos. 
Su función consiste en enseñar a las comunidades y en presidir la 
asamblea cristiana. 
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Los epíscopot tienen esencialmente una función de vigilancia que 
ejercer sobre las comunidades. Habrá uno solo por comunidad. Cons- 
tituidos en su función por imposición de las manos, se los verá 
recibir poco a poco delegación de las funciones de gobierno, que 
primitivamente incumbían a los apóstoles. La función episcopal, que 
primitivamente no se diferenciaba apenas de la función presbiteral, 
vendrá a ser poco a poco una función de presidencia de la comunidad, 
ejercida en conexión con el colegio presbiteral, sobre el que cobra 
autotidad el epíscopo. 

Hay finalmente un ministerio más humilde, el del diaconado, 
cuya función — asistencia a los pobres y servicio de las mesas, pero 
también predicación de la palabra y bautismo — está ligada orgá- 
nicamente al mismo ministerio apostólico. Es un servicio subordinado, 
en el que uno es introducido por la imposición de las manos. 

Así vemos constituirse progresivamente una nueva jerarquía, 
que asumirá el ministerio apostólico en lo que éste tiene de trans- 
misible y que garantizará su permanencia a través del espacio y del 
tiempo. El hecho de que estos ministerios eclesiásticos prolonguen 
así el ministerio de los apóstoles, implica que los textos del Nuevo 
Testamento en los que se trata de la actividad ministerial de los 
apóstoles son aplicables a los ministros que desde entonces les su- 
cedan y que las reflexiones de los apóstoles —en particular de 
Pablo — sobre su ministerio son reglas de vida para todo ministro 
de la Iglesia. 

Estos ministerios, designados las más de las veces con el nom- 
bre de Staxovía, se designan también con el de xdpropa: esto es 
significativo. Si el primero de estos términos de Saxovía nos remite 
a la naturaleza y al modo de ejercicio del ministerio, el segundo nos 
remite a su origen. Todo ministerio es recibido del Espíritu y debe 
ser ejercido bajo la acción del Espíritu, como mandato recibido de 
Dios. Los ministerios no son nunca simple emanación de la comu- 
nidad. Siempre son recibidos de arriba. Esto es cierto no sólo en el 
caso de los ministerios «carismáticos» (milagros, profecía, discerni- 
miento de espíritus, etc.), sino también y muy en particular, en el 
de los ministerios instituidos del diácono, del presbítero y del epís- 
copo, que no son nunca funciones puramente administrativas, sino 
funciones carismáticas. Si hay carismas que no son ministeriales, en 
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sentido estricto, no hay ministerio que no sea carismático. Por la 
elección del ministro atesta la Iglesia esta acción del Espíritu, y 
por la imposición de las manos se transmite este don del Espíritu por 
el cual el ministro es constituido en su ministerio, 

Así, a través de todos los ministerios, se ejerce la acción del 
Espíritu Santo en su Iglesia; el mismo Espíritu que opera la fe y la 
caridad de los fieles, es también la fuente y sostén de los ministerios 
eclesiásticos de la predicación, del gobierno pastoral y de los ritos 
sacramentales por los cuales la comunidad de los fieles es constituida 


en cuerpo de Cristo. 


II. EL DESARROLLO A PARTIR DEL Nuevo TESTAMENTO 


— La triple repartición actual de los ministerios instituidos 
(émtoxoroc, Tpsofúrepos, Sidxovoc) no se halla todavía claramente 
en la Iglesia apostólica del Nuevo Testamento. Los ministerios sólo 
se clasificarán progresivamente. A fines del siglo primero, Clemente 
Romano atestará todavía el estado de cosas en que el episcopado 
y la presidencia son ejercidos colegialmente en cada Iglesia por el 
cuerpo de los presbíteros. Pero hacia el año 110, ya Ignacio de 
Antioquía conocerá una jerarquía de tres grados, en la que el obispo 
está rodeado de un presbiterium y de diáconos. 

— Se ha observado que el Nuevo Testamento parece evitar recu- 
rrir al vocabulario sacerdotal, pagano o judío, para hablar de los 
ministros del Evangelio. La razón reside, con toda seguridad, en el 
hecho de que, en la perspectiva pagana o levítica, el sacerdocio 
ponía al «sacerdote» en situación de mediador entre los hombres 
y Dios (o los dioses) y que la novedad del Nuevo Testamento con- 
siste precisamente en que Cristo es el único sacerdote y el único 
mediador, y que por ello mismo no puede ya haber mediación de 
tipo sacerdotal. 

El vocabulario sacerdotal reaparece en contexto cristiano a fines 
del siglo 11 (Hipólito de Roma) y será cada vez más abundante a 
partir de esta época. De la ausencia de vocabulario sacerdotal en 
el Nuevo Testamento, y de la escasez de informaciones concernientes 
directamente a la vida cultual y sacramental de las Iglesias, ¿bay 
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que concluir que la jerarquía local (rpeofúrepo. y ¿mtoxoro: del 
Nuevo Testamento) no tuvo poder en estas materias y particularmente 
en la celebración de la eucaristía? De hecho, cuando los textos del 
siglo 11 (Ignacio, Justino, Hipólito) nos muestran la asamblea euca- 
rística presidida por el obispo o por su delegado, lo hacen como 
testigos de una práctica que es obvia, porque es recibida de la era 
apostólica: la jerarquía local está encargada también de presidir la 
vida cultual y sacramental de las Iglesias. 

— Desde los orígenes a la época contemporánea se asiste a una 
reducción progresiva de la noción de ministerio: 1) de la universalidad 
de los servicios variados que existen en la comunidad se pasa a los 
ministerios jerárquicos, instituidos. El proceso es ya perceptible, a 
lo que parece, en el interior del Nuevo Testamento (cf. las cartas 
pastorales) y se acentuará rápidamente; 2) de los ministerios insti- 
tuidos se pasa al ministerio sacerdotal. Ésta es la causa de que 
cuando hoy se habla de ministerio se entienda habitualmente el mi- 
nisterio sacerdotal y sus diferentes formas de ejercicio. Conjunta- 
mente el término «ministro» se reserva a su vez a la esfera propia- 
mente sacramental, designando habitualmente al que tiene el cargo 
de poner los signos del sacramento (cf. el uso frecuente de los tér- 
minos: sagrado ministerio, ministros sagrados, etc., que remiten 
siempre a esta esfera sacramental). 

¿Por qué esta doble contracción? Podemos considerar dos se- 
ries de razones, por lo demás complementarias. 


a) La acepción casi exclusivamente sacramental de la palabra 
ministerio. 


A medida que la actividad sacramental, y muy en particular la 
eucarística, vaya adquiriendo un puesto más y más importante en la 
vida de las Iglesias, y que la imposición de las manos (a partir de 
Hipólito) venga a ser el gesto específico que habilita para el minis- 
terio propiamente litúrgico, la tradición eclesiástica se verá llevada a 
desarrollar una interpretación cada vez más netamente cultual de los 
ministerios. En esta perspectiva hay que notar el hecho de que nu- 
merosos textos emplean indiferentemente ministerium y mysterium, 
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teniendo mysterium el sentido de ministerium (por ejemplo: Sacra- 
mentario leoniano, prefacio de la ordenación del obispo), o teniendo 
ministerium el sentido de mysterium (iministerium divinum, para 
significar la celebración de la eucaristía). Cf. los ejemplos citados en 
el art. ministerium del Thesaurus Linguae Latinae. 

De hecho, al ver en el ministerio una actividad propiamente sa- 
cerdotal (en sentido cultual), se tenderá a restringirlo al clero, acen- 
tuándose así la separación entre éste y el pueblo laico. Además, la 
formación, en el siglo x11, del tratado de los sacramentos, y su siste- 
matización en torno a la eucaristía, hace que la teología de los mi- 
nisterios se convierta en realidad en una teología del sacramento del 
orden, entendiéndose éste con referencia esencial a la eucaristía; por 
otra parte, esto dejará en la sombra la especificidad del episcopado 
con respecto al presbiterado: ¿qué diferencia se puede ver entre la 
función episcopal y la del sacerdote, si uno y otro tienen el mismo 
«poder» sobre la eucaristía? 


b) La acepción casi exclusivamente jerárquica de los ministerios 


Cuando la eclesiología se constituyó poco a poco en tratado se- 
parado — y en reacción contra ciertos errores o ataques — se cons- 
tituyó a la manera de un tratado de derecho constitucional y público 
de la Iglesia, es decir, como una teología de las estructuras jerár- 
quicas y de la institución. 

Notemos aquí, al nivel del vocabulario, que la palabra ministe- 
riutm se utilizaba también, a partir de la alta edad media, para de- 
signar funciones no eclesiásticas: la función regía (a la que se reconoce 
también valor religioso: la función regia es un ministerio), pero 
también otras funciones públicas. Por lo demás la palabra francesa 
métier (oficio) viene de ministerium (cf. en castellano «menester», 
«menestral»). Todo esto nos remite a realidades de orden social, 
público, y empalma, al nivel de vocabulario, con esta concepción 
de los ministerios como funciones jerárquicas en el interior de una 
Iglesia sociedad. 

De ahí: 1) una concepción clericalizada de la Iglesia, la cual 
existe plenamente en la jerarquía, cuyas funciones son las únicas 
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consideradas como ministerios en la Iglesia, mientras que los ser- 
vicios no jerárquicos no tienen derecho a esta calificación. De esta 
manera la relación fiel-ministerio tiende a identificarse con la rela- 
ción laicado-jerarquía. 2) Los ministerios, en esta concepción jerár- 
quica, se piensan en términos de derechos y de poderes, y las rela- 
ciones intraeclesiásticas en términos de relaciones jurídicas. 3) El 
ministerio instituido, jerárquico, es presentado exclusivamente en 
la perspectiva de la relación de la institución con la obra del Verbo 
encarnado, que fundó una Iglesia dotada de poderes (la triple fun- 
ción de la Iglesia — regia, profética y sacerdotal — se concibe a su 
vez en términos de «poderes» asumidos por la jerarquía sola: ma- 
gisterio, gobierno, sacerdocio, quedando esto sistematizado en el 
siglo x1x). Por ello mismo se pasaba en silencio la relación de la 
vida de la Iglesia con el Espíritu Santo, principio unificante y san- 
tificante. Este estado de cosas (acepción sacramental y jerárquica 
del ministerio) es el que revelan en particular los textos del con- 
cilio de Trento. Hay un sacerdocio jerárquico, que no es una sim- 
ple función instituida por los hombres con vistas al buen orden de 
la Iglesia y en función de la competencia (teológica, por ejemplo) 
de los ministros (D 960; cf. también 1502: contra los errores del 
sínodo de Pistoya). Hay una jerarquía de derecho divino (obispos, 
sacerdotes, «ministros», entendida en el sentido cultual de minis- 
tros ordenados, D 966). A estos grados jerárquicos se confieren 
«poderes sagrados» — celebrar los sacramentos y particularmente la 
eucaristía — que los distinguen de la condición del simple fiel (D 83 
y 960). Otros poderes les son atribuidos en el terreno de la ense- 
ñanza y del gobierno. 


III. DeEsARROLLO ACTUAL DE LA TEOLOGÍA DE LOS MINISTERIOS 


Acepción casi exclusivamente sacramental (y hasta estrecha- 
mente cultual) de la palabra ministerio, dentro de una concepción 
casi exclusivamente jerárquica de la Iglesia: esta doble reducción 
de sentido debería poderse superar por el hecho de la renovación 
bíblica y patrística, del desarrollo de la teología de la Iglesia (Igle- 
sia como cuerpo místico, como pueblo de Dios, como comunión...) 
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y de la teología de la liturgia y de los sacramentos (la liturgia como 
celebración común y viva; vínculo entre palabra y sacramento); sin 
olvidar el papel capital desempeñado por la vida misma de la Igle- 
sia, en particular por la toma de conciencia por parte de los laicos 
de su plena pertenencia a la Iglesia y de su participación activa en 
la construcción del cuerpo de Cristo. El Vaticano 11, asentando esta 
adquisición y empalmando con la tradición más auténtica, puede 
así constituir un punto de partida para una amplia restauración de 
la teología de los ministerios. 


1. Al nivel de la teología de la Iglesia, puede notarse cierto 
número de puntos de vista afirmados vigorosamente por el Vati- 
cano 1, que regirán la nueva consideración de los ministerios: 

a) La Iglesia entera es considerada como «diaconía», a imagen 
de Cristo, cuyo ser y vida están puestos bajo el signo de la obe- 
diencia al Padre y del servicio misericordioso de los hombres. En la 
medida en que las tres funciones de Cristo (profeta, rey y sacerdo- 
te) están así marcadas por esta diaconía redentora, en la que se uni- 
fican y se enraizan la existencia cristiana como tal, la existencia de 
la Iglesia, los ministerios no pueden ser a su vez sino una partici- 
pación en esta diaconía: tienen que reproducir lo que el Cristo sir- 
viente hizo por Dios y por la salvación de los hombres: 

b) La introducción de la categoría de «pueblo de Dios» en ecle- 
siología, En la constitución Lumen Gentium se pone en primer lugar 
este pueblo de Dios, como constituyendo la realidad fundamental. 
Hay primero la existencia cristiana común a todos los miembros del 
pueblo. Esto implica la vigorosa reafirmación del sacerdocio común 
de los fieles, así como la de la participación de todos en las funciones 
regia y profética de Cristo y de la Iglesia (cf. Lumen Gentium, 10, 
34, 35, 36; De Sacra liturgia, 26, 29). En este contexto se reconoce 
también la diversidad de los carismas dados a los miembros del pue- 
blo con vistas a su desarrollo y a su misión (Lumen Gentium, 12). 

c) La nueva puesta de relieve del punto de vista escatológico: 
La Iglesia es el pueblo de Dios ¿m vía. Esto permite ver las estructu- 
turas de la Iglesia como enteramente ordenadas a la realidad última, 
que es la consumación de todas las cosas en Dios. Ello implica tam- 
bién que estas estructuras, queridas por Dios, no existen por sí mis- 


346 


En teología católica 


mas o para sí mismas, sino únicamente en razón de la fidelidad de 
Dios que las hace vivir y servir por las iniciativas siempre nuevas 
de su gracia. 

d) La Iglesia es el cuerpo, cuya cabeza es Cristo, lo que signi- 
fica que Cristo es a la vez ¿interior a este cuerpo, al que vivifica y 
anima, cuya unidad mística Él es, y que tiene autoridad sobre él, 
siendo como es su cabeza. Esta doble relación de Cristo con su cuer- 
po — inmanencia y autoridad — se halla también al nivel de la es- 
tructura orgánica de la Iglesia: Cristo está presente en ella a la vez 
por esa vida divina en la que participan todos los miembros y que 
los hace vivir como miembros vivos y operantes del Cuerpo, y por 
los ministerios instituidos, que están comprendidos en este cuerpo 
del que no cesan de formar parte, pero que tienen la función de re- 
presentar a Cristo como cabeza: por ellos hace Cristo que exista su 
cuerpo como una realidad orgánica y estructurada. 

e) El Vaticano 11, sin llegar hasta una consideración formal- 
mente pneumática de la Iglesia, afirma, sin embargo, vigorosamente 
el papel que desempeña el Espíritu, por el que Cristo ejerce su 
señorío a través de los sacramentos, de los ministerios. El Espíritu 
no sólo acompaña a la institución (sacramentos y ministerios), sino 
que interviene para constituirlos y consagrarlos, al mismo tiempo 
que otorga a las personas interiorizar los dones de Dios. Tanto el 
pueblo como los ministros instituidos son obra del Espíritu, que por 
su iniciativa siempre actual los hace existir a ambos (y los ministe- 
rios para el pueblo) bajo la dependencia del Cristo Señor (cf. Lumen 
Gentium, 4). 


2. El conjunto de estas recuperaciones teológicas, estrecha- 
mente ligadas unas con otras implica un cierto número de conse- 
cuencias en cuanto a la manera de comprender y de situar los mt- 
misterios. 

a) La Iglesia, pueblo de Dios, está toda ella consagrada al 
servicio de Dios y de los hombres; toda ella es «servicio» teniendo 
que ejercer un ministerio para el mundo, al que tiene la misión de 
anunciar y comunicar la salvación. Todo miembro de la Iglesia 
participa de esta diaconía fundamental: todos, en virtud de su bau- 
tismo y de la efusión del Espíritu, están llamados al sacerdocio 
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regio y tienen que desempeñar el servicio de Cristo. Y para esto 
cada miembro, en la soberana libertad del Espíritu, recibe ciertos 
dones, no idénticos para todos. Así, en la Iglesia hay multiplicidad 
y variedad de ministerios particulares. Éstos son expresión con- 
creta de esa entera existencia cristiana, y de manera radical con- 
sagrada al servicio, en la línea de su cualidad sacerdotal, regia y 
profética. 

b) Tal consideración de la medida ministerial de la existen- 
cia cristiana, que se despliega, bajo la acción del Espíritu en multi- 
plicidad de ministerios, todos ellos ordenados a la construcción y 
a la misión de la Iglesia, permite no contraponer ministerio y ca- 
risma. Todo hombre recibe dones del Espíritu y está llamado a ser- 
vir según estos dones; y todo ministerio, instituido o no, es ejer- 
cido bajo la dependencia del Cristo, que opera por su Espíritu. 

c) A causa de todo esto, los ministerios no pueden ser consi- 
derados como monopolio de los clérigos: se puede hablar de la ac- 
tividad ministerial de los laicos. «Los laicos son fieles que, exone- 
rados de las funciones jerárquicas, están por consiguiente consa- 
grados a las otras actividades ministeriales y a las actividades santi- 
ficantes, al título común de la fe que opera por la caridad» (Jour- 
NET, L'Église du Verbe Incarmé, t. 11, p. 1009). Es ya la doctrina 
de Mystici Corporis (AAS, 35 (1943), p. 20ss). 

d) En el interior de la actividad ministerial común a todos 
los cristianos, habrá que distinguir cierto número de aspectos y de 
modos de ejercicio. En primer lugar, todo el conjunto de las acti- 
vidades y actitudes por las que los fieles, a través de su vida misma, 
dan testimonio de su fe, expresan su caridad, ofrecen su vida en 
sacrificio espiritual, y con lo que se opera el crecimiento del cuer- 
po de Cristo: eso es ya una diaconía. Hay luego ministerios más 
particulares, a los que los fieles pueden ser llamados pot vocación 
del Espíritu: que rebasan lo ocasional, que tienen una cierta es- 
tabilidad, que son servicios reconocidos por la comunidad e inte- 
grados en su vida: por ejemplo, la catequesis, la organización cari- 
tativa, ciertas funciones litúrgicas. Algunas de estas funciones po- 
drían ser sancionadas por una consagración no sacramental y homo- 
logadas de alguna manera por la autoridad (cf. Ad Gentes, 17, in 
fine; Apostolicam Actuositatem, 24; De Sacra Liturgia, 29). 
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e) Existen, finalmente, ministerios instituidos: el pueblo de 
Dios, organismo vivo, está estructurado interiormente. En el inte- 
rior del ministerio común a todos, hay ministerios instituidos que, 
con los sacramentos, forman parte de las estructuras que el Cristo 
Señor dio a su Iglesia y a las que está ligado por su alianza. Estos 
ministerios no son exteriores al pueblo ni están situados por encima 
de él, sino que, siendo interiores a él, representan en él a Cristo en 
su calidad de cabeza. Juntamente con el pueblo, estos ministerios ins- 
tituidos están referidos a Cristo Señor, que actúa por el Espíritu. 

Estos ministerios instituidos, construidos sobre la base de la 
calificación radical de la existencia cristiana como existencia sacer- 
dotal, regia y profética, pero que implican una nueva calificación 
de servicio jerárquico del pueblo cristiano, suponen una institu- 
ción y una consagración por la autoridad, es decir, concretamente, 
por el episcopado. Asumidos en el colegio episcopal o asociados 
a él, más o menos directamente según su rango, por un sacramento 
otiginal, los ministros instituidos tendrán entonces una autoridad, 
cuyo ejercicio será una de las formas, necesarias, para la Iglesia de 
ser apostólica: será su manera propia de situarse en el apostolado 
de la Iglesia, que es apostolicidad de la misión, de la fe, de la ca- 
ridad, de su vida entera. Esta consagración sacramental conferirá 
una estabilidad definitiva el ministerio y al ministro, que será ca- 
lificado personalmente por ella de manera definitiva (carácter). 

En el interior de este ministerio instituido se distinguen los 
grados del diaconado, del presbiterado y del episcopado. Está pen- 
diente la cuestión de si hay que considerar la función episcopal 
como un desarrollo hacia arriba del único ministerio pastoral, o el 
ministerio presbiteral como una derivación hacia abajo de la ple- 
nitud del ministerio pastoral del obispo. 


Así «la Iglesia es ministerial, y ningún ministerio debe omi- 
tirse: el de los doce y el de Pedro, el de la comunidad y el de cada 
uno de sus miembros» (J. CorBoN, Les catboliques 4 la redécou- 
verte de leur áme orientale, en Proche-Orient cbrétien, 1965, p. 148). 


26 de mayo de 1966 
J. HoFFMANN 
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en teología protestante: M. BERGMANN 
en teología católica: E. BARBOTIN 


INSTITUCIÓN 


EN TEOLOGÍA PROTESTANTE 
por M. BERGMANN 


DEFINICIÓN 


Los usos que se hacen de la palabra institución son tan diversos, 
que hay que comenzar por definirla. La palabra hace su aparición 
humana en las lenguas romanas, transcrita del latín ¿mstitutio, que 
deriva a su vez del verbo griego toTnu:, el cual evoca la idea de im- 
plantar, instaurar, erigir. 

En los orígenes, «institución» es un término jurídico. Desde el 
Código de Justiniano de 533, cuyos primeros capítulos se titulan 
instituta, «institución» significa introducción al derecho, particular- 
mente al derecho romano. Luego, por un proceso de generalización, 
esta palabra significa una introducción elemental a una ciencia cual- 
quiera. En este sentido hay que entender el título de la célebre obra 
de Calvino: Institutio religionis christianae. Este uso se perpetúa en 
nuestros días en la designación de los cursos de primero y segundo 
año de derecho (en Francia) como «Historia de las instituciones». 

En el siglo xv1 alcanzó el término nueva extensión: significa ya 
la acción de instruir y formar por medio de la educación. Este em- 
pleo dimana bastante naturalmente del precedente, puesto que ins- 
tituir a alguien significa introducirlo en un saber. Por extensión se 
ha dado el nombre de instituciones o institutos a establecimientos de 
educación. Como también se llamó institutores e institutrices a los 
maestros o preceptores. 

En el siglo xrx, el concepto recibió una nueva ampliación por la 
sociología naciente. Émile Durkheim, en las Reglas del método socio- 
lógico, publicadas a fines del siglo xIx, escribía: «Se puede... sin des- 
naturalizar el sentido de esta expresión, llamar instituciones a todas 
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las creencias y modos de conducta instituidos por la colectividad: la 
sociología puede entonces definirse: la ciencia de las instituciones, 
de su génesis y de su funcionamiento» !. Durante medio siglo, los 
sociólogos usaron y abusaron de la palabra institución, en particu- 
lar los de habla inglesa. Sólo después de la segunda guerra mundial 
fue suplantado el término por el de «estructura». 

A partir del siglo x1x, no fue la sociología la única que valorizó 
el concepto de institución. Los juristas, solícitos de poner el derecho 
en armonía con las nuevas realidades sociales, se servían también de 
él, comenzando por la escuela histórica de derecho en Alemania. 
Ésta trata de empalmar con las tradiciones germánicas de derecho 
comunitario, y ello no sin cierta dosis de romanticismo patriótico. 
Sin embargo, la escuela produce notables estudios históricos y con- 
tribuye a preparar el terreno a una concepción menos monolítica del 
derecho ?. 

En el siglo xx, el concepto así ampliado servirá a diversos siste- 
mas de pensamiento: la escuela institucional francesa, la escuela ins- 
titucionalista americana, la antropología institucional de Gehlen y el 
derecho ecuménico institucional de Dombois. 

La escuela americana es anterior y no tiene enlace directo con 
las otras tres. El concepto de institución entra en la reflexión de los 
economistas considerados como pertenecientes a esta escuela por el he- 
cho de que la economía se desarrolla en instituciones y que por tanto 
hay que tenerlo en cuenta para mejorar, si es posible, el acondiciona- 
miento y funcionamiento de estas instituciones *. 

La escuela institucional francesa es un fenómeno posterior a la 
primera guerra mundial. Tuvo su mayor irradiación con Hauriou ha- 
cia 1930. Hariou, para dar razón de las fuentes reales del derecho, 
concibe una teoría de las instituciones que es una especie de teoría 
de los cuerpos sociales intermedios. Las instituciones son lugares 
donde se expresan reglas y derechos. Implican una autoridad y unos 

1. DurkHElm, Regles, 21901, p. XXI. 

2. Véase sobre todo vON GIERKE, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, 4 vols., Berlín 1868- 
1913. Nótese también la obra de Ferdinand ToENNIES: Gemesnscbaft und Gesellschaft, Leipzig 
1887, que ha ejercido profundo influjo en la historia de las ideas. 

3. Para indicaciones bibliográficas, véase Gaetan PrIRoU, Les nouveaux couramts de la théo- 
rie économigue aux EtatsUnis, vol. 11, París 1939, Sobre el concepto de la institución en 


general, se halla amplía bibliografía en mi tesis sobre L'imstitution dans le dialogue oecumé- 
nique, policopiada, París 1966. 
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órganos, distintos del Estado y del individuo. Se caracterizan por 
un fin que deben perseguir (la idea de obra) y por manifestaciones 
de comunión social. La escuela institucional ha sido contemporánea 
del renacimiento del catolicismo francés después de los choques que 
había sufrido a comienzos del siglo. La teoría de la institución halla 
en él un terreno fértil. ¿No permite motivar la importancia de cuer- 
pos sociales como la familia, la Iglesia, las escuelas, etc., caros a la 
Iglesia? La teoría de la institución los define como lugar autónomo 
de derecho; así pues, el Estado debe respetarlos y protegerlos. Son 
un lugar en el que se ejerce una autoridad; consiguientemente, el in- 
dividuo hallará en él un marco de referencia para dar una dirección a 
su vida. Georges Renard, que reúne en su persona la profesión de 
jurista y la ardiente participación en el catolicismo, será el princi- 
pal protagonista de una escuela institucional de colorido católico. 
A través de múltiples libros y conferencias predica infatigablemente 
una nueva moral a base de institución *, 
La escuela francesa ha transmitido su concepto central a dos 
sistemas de pensamiento alemanes, el de Gehlen y el de Dombois. 
_ Arnold Gehlen expone una teoría de la institucionalidad del hombre. 
Para comprender la naturaleza de una institución hay que comenzar 
por situar la especificidad biológica del hombre. El hombre se dis- 
tingue de las plantas y de los animales por la ausencia de mecanismos 
automáticos que le permitan sobrevivir y asegurar la continuidad de 
su especie. Gehlen explica esta ausencia por la reducción de los ins- 
tintos que la hominización habría llevado consigo. De ello resulta 
en el hombre una peligrosa ausencia de seguridad y de tino. Es el ser 
no especializado, desprovisto de medios específicos que puedan ser- 
virle de instrumentos de trabajo o de defensa. Es un ser no fijado, 
no tiene programa de movimientos predeterminados ni de mecanis- 
mos de respuesta automática a las señales procedentes del mundo 
exterior. El hombre es un set abierto al mundo. Todo resulta señal 
potencial para él. Está sumergido en impresiones. Para sobrevivir 
debe hallar el medio de desentenderse de ellas. El entorno benéfico 
y específico que no le ha dado la naturaleza se lo construye el hom- 


4. De Hauriou véase sobre todo: La ¿héorie de Vinstitution et de la fondation. Essai de 
vitalisme social, en «Cahiers de la Nouvelle Journée», n.2 4, 1925, p. 2ss. De RENARD, La 
tbéorie de Vinstitution. Essai d'ontologie juridique, París 1930, 
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bre activa y deliberadamente: crea instituciones. En ellas halla su 
vida biológica y social la seguridad que los animales tienen por ins- 
tinto. Las instituciones son modos establecidos de hacer, de pensar y 
de ver. Son las que regulan la vida social y condicionan la vida in- 
terior. 

Las instituciones, al atravesar el umbral monoteísta de la histo- 
ria humana, habrían perdido su carácter divino, teógono. De resultas 
del monoteísmo, lo divino viene a ser transcendente, mientras que 
anteriormente era inmanente. Á través de una larga evolución, acele- 
rada en las culturas mediterráneas y luego en el norte de Europa 
por el cristianismo, las instituciones pierden su carácter absoluto 
impregnado de religión. Vienen a ser objeto de interrogación. En 
los umbrales de la cultura tecnológica, es un desbarajuste. Las ins- 
tituciones, comprendidas de ahora en adelante como una manera 
de satisfacer necesidades, vienen a ser modificables y modelables 
para la conciencia del hombre moderno. De ahí estas múltiples aso- 
ciaciones y organizaciones de la sociedad moderna, que desaparecen 
tan rápidamente como han sido creadas y no dan al hombre esa 
seguridad interior y exterior que le proporcionaban las instituciones 
de antaño ”. 

Hans Dombois ha adoptado la noción de institución del francés 
Jacques Ellul, que había dado de ella una interpretación teológica: 
las instituciones formarían parte de la creación de Dios. Para Dom- 
bois, la institución está constituida por relaciones personales y dura- 
deras que no se pueden anular como un contrato. Es un lugar de 
derecho, de un derecho que no se puede definir enteramente porque 
reposa sobre una relación personal de fidelidad ilimitada. En una ins- 
titución se entra libremente. Pero hay que aceptarla globalmente, sin 
condiciones. El acondicionamiento sólo podrá concernir a puntos de 
detalle. Son sectores vitales de la vida los que son institucionalizados. 
Si se aplica el conjunto de estos criterios, apenas si hay más institu- 
ción que el matrimonio. Se pueden añadir eventualmente ciertas for- 
mas de vida eclesiástica, como el monaquismo o las sectas, o también 


agrupaciones ideológicas. 


5. Las obras principales de Arnold GEHLEN son: Urmensch und Spaetkultur. Philosophische 
Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956, y Der Menscb. Seine Natur und seine Stellung in der 
Wels, Francfort 71962. La primera edición es de 1940. 


356 


En teología protestante 


Según Dombois, las civilizaciones que dieron origen a la nuestra 
estuvieron regidas por un derecho institucional hasta el siglo XI, 
poco más o menos. El derecho contractual sólo desempeñó un papel 
secundario. Pero desde entonces la concepción contractual del dere- 
cho participó en el ascenso de la burguesía. Ésta acabó por triunfar 
en toda la línea, comprendido el ámbito religioso, desde la esco- 
lástica y la reforma protestante. Según Dombois, que es luterano, la 
Biblia está concebida enteramente en términos de derecho institu- 
cional. No puede comprenderse correctamente si no se tiene en cuen- 
ta esta estructura particular del derecho y del pensamiento que le es 
propio. Para Dombois, primero la escolástica y luego la reforma pro- 
testante, habrían interpretado mal las Escrituras, por haberlas leído 
con los lentes de un pensamiento contractual y normativo. De ahí 
su interpretación moralizante y voluntarista de la Biblia, que pasa 
de largo lo esencial. Porque todas las nociones más centrales de las 
Escrituras, la gracia, la alianza, el sacramento, el apostolado, la filia- 
ción divina, etc., son nociones que no se pueden comprender y ex- 
plicar correctamente fuera del marco de un derecho institucional *. 


La concepción de institución, tal como la utilizan los cuatro sis- 
temas de pensamiento que hemos mencionado, puede definirse por los 
elementos siguientes: la duración, la estructura (en el sentido de 
que una institución está compuesta de partes o elementos que tienen 
entre sí una relación no contingente y forman un conjunto único 
frente al mundo ambiente), y, aunque menos netamente, una ¿dea 
dominante (un fin o una necesidad). En todas partes existe una 
constante confusión entre agrupaciones reales y relaciones sociales 
abstractas. 

En cuanto al francés contemporáneo, el diccionario Robert da 
la siguiente definición de institución: «Acción de instituir. Cosa de- 
bida a la institución de alguien, que ha sido instituida por él.» Como 
ejemplo de institución que significa una realidad instituida por los 
hombres, por oposición a lo que ha sido establecido por la naturaleza, 
el Robert cita la cuarta advertencia de Bossuet a los protestantes, v: 
«No se debería decir... que el matrimonio es de pura institución, 


6. La obra principal de Hans DomBoIs es: Das Recht der Grade. Oekumenisches Kirchen- 
recht, Witten 1961. 
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como si no hubiera sido fundado en la naturaleza misma.» Institución 
se dice de la cosa instituida (persona moral, agrupación, fundación, 
régimen legal o social)... Las instituciones: «el conjunto de las 
formas o estructuras fundamentales de organización social, tal como 
están establecidas por la ley o la costumbre de una agrupación hu- 
mana dada.» Este uso es el más propagado hoy día, excepto en la 
literatura jurídica especializada, en la cual la «institución» se em- 
plea para designar la imstitución de heredero, la institución con- 
tractual (donación, por contrato de matrimonio, de bienes venideros 
pertenecientes a la sucesión del disponente), y la institución canónica 
(colación, por la autoridad eclesiástica, de poderes espirituales vincu- 


lados a una función clerical) ?. 


LA TEOLOGÍA PROTESTANTE CONTEMPORÁNEA 


La teología protestante emplea las más de las veces el concepto 
de institución en un sentido no reflexivo, sino negativo, como sinó- 
nimo de endurecimiento, de rigidez o de juridicismo perjudicial al 
espíritu evangélico. Lo aplica fácilmente a la Iglesia católica. La 
institución, obra de los hombres, corre peligro de obstaculizar la 
acción de Dios. Crea seguridades totalmente humanas en lugar de ha- 
cernos depender exclusivamente de la libre gracia de Dios. 

A la institución así entendida se opone el acontecimiento. Así 
Barth, el célebre teólogo de la primera parte de nuestro siglo, cuando 
escribe: «...esa Iglesia, que no es Iglesia sino en apariencia..., en 
la que el encuentro entre Dios y el hombre no es más que institu- 
ción, dogma, programa o problema, y no ya acontecimiento...» ?, En 
el breve documento sobre la eclesiología que Barth preparó para la 
asamblea constituyente del Consejo ecuménico en Amsterdam, en 
1948, la palabra acontecimiento aparece treinta y dos veces, como 

7. RoBERT, Dictionnaire, vol. 4, art. Institution. 

8. Kari BArTH, L'Église. Ginebra 1964, p. 91. Es cierto que los escritos de Barth sobre 
la Iglesia, que se extienden a lo largo de más de treinta años, contienen aserciones muy diver- 
sas. Si se redujeran a síntesis, se obtendría una doctrina de la Iglesia muy equilibrada desde 
el punto de vista de la ortodoxia tradicional. Barth llega hasta a afirmar «la infalibilidad fun- 


damental y la perennidad de la Iglesia» (Ibid., p. 44), cosa nada habitual en un teólogo pro- 
testante. En realidad, esta síntesis sería engañosa. Barth muestra una clara preferencia por el 


punto de vista actualista, que expresa con el vocablo de acontecimiento. 


. 
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en una letanía. «La Iglesia no es una idea, ni una institución, ni un 
pacto. Es el acontecimiento que reúne a dos o tres hombres en nom- 
bre de Jesucristo», escribe. Y también: «La verdadera Iglesia se 
hace visible cuando, por el poder del Espíritu Santo, sale de su atrin- 
cheramiento tras instituciones, una tradición y costumbres eclesiás- 
ticas, para irradiar al exterior» ?. Tales textos no dejan de recordar 
ciertos acentos del reciente concilio romano, que habla con frecuen- 
cia de la Iglesia «pobre y al servicio de los hombres», etc. Pero 
expresan sobre todo una profunda desconfianza frente a las insti- 
tuciones y un desprecio de su función. 

Esta reticencia frente a las instituciones (que se halla ya en 
Calvino mismo) proviene del temor de que limiten la soberana 
libertad de Dios. Es una manera de recordar que el cristiano y toda 
la Iglesia deben vivir en la espera de un gran acontecimiento: la 
venida de Cristo y el fin del mundo. Nadie parece temer que la es- 
pera del acontecimiento pueda también desnaturalizarse para con- 
vertirse en negativa a comprometerse concretamente, negativa de 
solidaridad con los otros hombres, con los creyentes en particular, 
negativa a poner una confianza total en las promesas de Dios. En sí, 
el acontecimiento es neutro, como la institución; en sí mismo no 
expresa la verdad evangélica más que la institución. 

Por lo demás, es curioso comprobar que en la práctica el pro- 
testantismo está fuertemente ligado a ciertas instituciones de su pro- 
pia tradición. Esto concierne tanto al modo de celebrarse el culto 
dominical, como a las estructuras administrativas. La Iglesia protes- 
tante en Alemania, por ejemplo, al mismo tiempo que produce mu- 
chos teólogos innovadores, es inflexiblemente fiel a circunscripciones 
eclesiásticas que se remontan casi a la reforma y que hoy día no 
corresponden ya a ninguna realidad humana o social. En las conver- 
saciones de unión entre Iglesias protestantes que no se diferencian 
en la doctrina, las instituciones tradicionales son a veces tan rígidas, 
como para hacer fracasar la unidad. Así pues, el antiinstitucionalismo 
de la teología va de la mano en la práctica con un fuerte apego a 
instituciones. Esta actitud se ha podido calificar de «fundamenta- 
lismo morfológico» (la fórmula es de Hans Schmidt), por analogía 


9. Ibid., p. 114 y p. 59. 
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con la posición de los protestantes que profesan un integrismo doc- 
trinal y son llamados «fundamentalistas». 

Sin embargo, la oposición a la institución por parte de la teolo- 
gía protestante no es unánime. En nuestros días, importantes autores 
protestantes hablan de manera positiva de la Iglesia en cuanto ins- 
titución, particularmente desde la obra de Leuba sobre La institución 
y el acontecimiento. Leuba mantiene una marcada distinción, y hasta 
oposición, entre institución y acontecimiento. 


La obra de Dios es, por un lado, una institución. Dios deposita su obra 
en elementos de su creación, escogidos por él mismo. Dios escogió al hombre 
Adán para hacer de él el depositario por excelencia de su obra. La línea de 
elección continuará en Noé, Abraham, David y José, hasta Cristo, Cristo mis- 
mo confirma esta elección escogiendo a los doce, representantes del pueblo 
elegido, y ditigiéndose primero a los judíos. En la institución la obra de Dios 
está ligada a las criaturas elegidas: Dios no se desmiente. Por otro lado, la 
obra de Dios es un acontecimiento, Dios obra con su poder soberano, fuera 
de las instituciones que él mismo ha establecido. La concepción de Cristo tiene 
lugar fuera de la línea dinástica de la casa de David, su ministerio se constituye 
fuera de Jerusalén y de Judea, y el señorío del Resucitado es atestado fuera de 
Jerusalén. Igualmente, el origen del apostolado de Pablo es independiente del 


apostolado institucional de los doce, y los paganos se convierten al Evangelio 
fuera del pueblo de Israel. En el acontecimiento, la obra de Dios no está ligada 


a las criaturas elegidas. Dios es libre y soberano 10, 


Leuba no define la institución ni el acontecimiento. La dife- 
rencia es implícita: la duración, el ordenamiento y lo humano de la 
institución, por oposición al acontecimiento, que es instantáneo, im- 
previsto y que sobreviene por la acción de Dios. Aun reconociendo 
todos los méritos de este libro, reconocemos también su limitación 
en esta oposición demasiado marcada. En efecto, un acontecimiento 
de peso, ¿no hallará una continuación en instituciones? Y una ins- 
titución que no prepara y no permite constantemente el aconteci- 
miento, ¿no es una caricatura? En realidad, la oposición afirmada 
entre la institución y el acontecimiento, aun cuando se demuestre 
que el uno es tan necesario como la otra, contiene ya un prejuicio: 
a saber, que la institución representada por la Iglesia no es a su 


vez de carácter pneumático. 


10. Jean-Louis LEUBA, Institution et Evénement, Neuchátel 1950, p. 113. 


360 


En teología protestante 


Otros autores protestantes, tras Leuba, hablan de manera posi- 
tiva de la institución. Mencionemos en Alemania a: Stammler, que 
defiende la situación de cristiandad; Heckel, que habla de la Iglesia 
y del matrimonio como de instituciones fundadas por Dios; y Wend- 
land, muy al corriente de la discusión ecuménica *; en Francia, Bosc, 
aunque éste habla de orden más bien que de institución. Para 
Bosc, el orden y la disciplina forman parte del ser de la Iglesia. 
«La Sagrada Escritura tiene una como aversión instintiva a todo lo 
que es desorden, confusión, disolución, porque aquí afirman su 
poder la muerte, el caos y la nada» ”, 

En Inglaterra, el católico Christopher Dawson, que aboga por 
«instituciones y por una cultura cristianas» *, 

Sin embargo, la actitud predominante es la de gran desconfianza 
frente a las instituciones. Aun los que consideran la institución como 
indispensable, hablan de ella como de un mal necesario: la insti- 
tución podría ahogar el espíritu. 

Es divertido hallar la prevención de la teología protestante con- 
tra las instituciones en un autor que no tiene de protestante más 
que el reflejo protestatario: Sartre. Para él, la institución representa 
la imperatividad, la autoridad, la soberanía en la dimensión social, 
aunque se afirme en ella «a través de una mistificación permanente». 
Por las instituciones, «el imperativo y la impotencia, el terror y la 
inercia se fundan recíprocamente» en «lo que se puede llamar la auto- 
domesticación del hombre por el hombre» *, 

El tema de la institución ha sido objeto, estos últimos años, de 
una comisión de estudio del Consejo ecuménico. Ésta se ha concen- 
trado en el estudio de las instituciones de gobierno de las Iglesias. 
Los estudios se han llevado en dos direcciones, por un lado para 
esclarecer la relación entre la comunidad espiritual y las institu- 
ciones, por otro para examinar la burocracia, las estructuras de auto- 
ridad en la Iglesia, así como las tensiones entre la institucionalización 


11. Eberhard SramMLER, Protestanten obne Kirche, Stuttgart 1960; Johannes HEcKEL, Lex 
charitatis, en «Abhandlungen der Bayr. Akad. der Wissensch., Philol.-hist. Kl.», nueva serie, 
36, 1953; Heinz-Dietrich WENDLAND, Die Kirche in der modernen Gesellschaft, Hamburgo 1956. 

12. Jean Bosc, L'unité dams le Seigneur, París 1964, p. 246; trad. castellana: La unidad en 
el Señor, Estela, Barcelona. 

13. Christopher Dawson, The Historic Reality of Cbristian Culture, Nueva York 1960. 

14. Jean-Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique, vol. 1, París 1960, p. 581 (trad. 
castellana: Crítica de la razón dialéctica, Losada, Buenos Aires). 
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progresiva del movimiento ecuménico y las instituciones confesio- 
nales existentes 5, 


CONCLUSIÓN 


Los protestantes, aun constituyendo una Iglesia instituida y 
manteniéndose muy apegados a las instituciones heredadas, tienden 
a desvalorizar la institución y a oponetle Ja acción espontánea e im- 
previsible de Dios. Los católicos insisten en el origen divino de las 
instituciones eclesiásticas mayores. Según ellos, el acontecimiento 
de Dios sólo se puede aguardar en la fidelidad a las instituciones 
que el mismo Dios ha fundado. 

¿De dónde vienen acentos tan diferentes? ¿Tendrá el protestan- 
tismo un reflejo antiinstitucional porque se constituyó contra las 
instituciones de la Iglesia establecida, contra fuertes presiones? Desde 
luego, el recuerdo de comienzos difíciles frente a la Iglesia estable- 
cida de la época condiciona hasta nuestros días el reflejo antiinstitu- 
cional de los protestantes, en la medida en que interiorizan las 
experiencias de sus padres en la fe. Pero no es la única causa. Otra 
fuente importante de esta actitud es la conciencia de la absoluta 
soberanía de Dios que tenían los reformadores del siglo xvI. Dios 
interviene libremente y de manera imprevisible en la vida del mundo 
y de cada hombre individualmente. Todo el acento se carga sobre 
los actos sucesivos de Dios, su continuidad es secundaria. De ahí 
resulta en el protestantismo un perpetuo poner en duda las insti- 
tuciones existentes, por lo menos en el plano de la doctrina, pues 
ya hemos visto que esto puede ir de la mano con un verdadero 
integrismo morfológico en la práctica. 

De manera análoga, la insistencia con que la conciencia católica 
subraya el carácter institucional de la Iglesia ¿proviene de su lucha 
antiprotestante? Esta grave afirmación data efectivamente del tiempo 
de la contrarreforma. A este respecto, la Iglesia católica de los 


EOKXáA2—_ 

15, Consejo ecuménico, Inmstitutionalism. Division of Studies bulletin. wol. 6, 1 (1960); 
Institutionalism and Unity, en The Old and the New in tbe Church, Londres 1961, p. 52ss; 
EHRENSTROM y MUELDER, Institutionalism and Church Unity, Londres 1963. 

Véase también Michel BERGMANN, L'Institution, en «Verbum Caro», n.2 80, 1967, p. 42ss. 
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tiempos modernos es casi tan diferente de la Iglesia de la edad 
media, como las Iglesias protestantes. La infatigable insistencia en 
las instituciones, en la jerarquía, en el carácter jurídico de la Iglesia, 
que ha marcado cuatro siglos, del concilio de Trento al Vaticano II, 
¿no tenía sus raíces profundas en la voluntad de afirmarse y de 
justificarse frente a la impugnación protestante? Cuanto más im- 
pugnaban los protestantes la jerarquía eclesiástica, tanto más mat- 
caban los católicos su necesidad, y así sucesivamente. 

En realidad, no se puede sostener, como lo hacen implícitamente 
muchos teólogos, que Dios actúa en el acontecimiento, y no en la 
institución. Tampoco se puede afirmar que la institución hace obs- 
trucción a la acción de Dios, pero que el acontecimiento no la hace 
nunca. El repudio de la institución puede muy bien ser una manera 
de distanciarse de los hombres y de Dios. Tras la identificación de 
Dios con el acontecimiento se oculta la idea de que Dios se halla 
únicamente delante de nosotros, que es idéntico con la incertidumbre 
del futuro. En cambio, la insistencia unilateral en la presencia de 
Dios en la institución equivale fácilmente a relegar a Dios a la histo- 
ria: causa primera, creador ex nibilo, etc., y a disponer de él. Es 
una tentación de la tradición aristotelicotomista. 

Las Escrituras mantienen la tensión entre los dos aspectos, entre 
el Dios que se ha manifestado y el Dios que se manifestará, el que 
ha creado todo, y todo lo recreará. Dios ha hecho promesas que 
mantendrá, se comunica a los hombres en la continuidad del pueblo 
de Israel y del de la Iglesia. Dios está en la Iglesia, pero la rebasa. 
Es también el Dios desconocido, que vendrá a juzgar a los hombres 
y al mundo. Para ser fieles a la Escritura no hay que silenciar uno 
de los aspectos a expensas del otro. 


22 de enero de 1966 
Michel BERGMANN 
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EN TEOLOGÍA CATÓLICA 
por E. BARBOTIN 


En materia de instituciones cristianas, el canonista legisla, el 
historiador describe. Uno de los quehaceres presentes de la dogmá- 
tica sería el de interrogarse sobre los «por qué» de una Iglesia ins- 
tituida. En la vida concreta del pueblo de Dios, la institución, más 
que pensarse, se vive. La conciencia católica y la institución eclesial 
se dan la una a la otra y se afirman simultáneamente. Como en el 
caso del alma y del cuerpo, la unidad viva es lo primero. Pero se 
impone la distinción, e importa examinarla. 

El término de «institución», que proviene de ¿nmstituere, se rela- 
ciona también con statuere y con stare: designa, ya el acto de ins- 
tituir, de fundar (institutio, sentido activo o objetivo), ya la cosa 
que es su fruto (institutum, sentido pasivo u objetivo). Bajo este 
doble respecto, «institución» se opone a lo que existe por naturaleza. 
Otro significado mayor, pero olvidado hoy: «institución» designa 
también la «educación», la «instrucción», la «formación», que elevan 
al hombre por encima del estado bruto de naturaleza. 

En el cristianismo, se distingue la institución divina positiva 
— así los dos Testamentos, cuyo autor es Dios mismo—, y la 
institución .eclesiástica, nacida de las circunstancias movedizas de 
la historia, consignada o no en textos legislativos (decretos y decre- 
tales, derecho canónico, estatutos sinodales, etc.). Entre las institu- 
ciones eclesiásticas, unas son apostólicas (el diaconado) y otras no 
(el estado religioso); otras, finalmente, están ligadas a las necesidades 
de una Iglesia nacional o local. Notemos, en fin, que las mismas 
instituciones divinas reciben ciertos rasgos contingentes de la his- 
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toria en que están insertas: así el primado del papa no se ejerció 
de la misma manera en los primeros tiempos, en la edad media y en 
nuestros días, 

Siendo la Iglesia misma la institución cristiana por excelencia, 
importa captar su significado propio. Las instituciones múltiples per- 
petuas que la Iglesia siempre lleva en sí misma, reciben de ella 
todo su sentido. 


Í. SIGNIFICADO DE LA INSTITUCIÓN ECLESIAL 


a) La Iglesia instituida halla su principio eterno en la inicia- 
tiva gratuita de Dios mismo (institución en sentido activo). La Igle- 
sia, cuerpo cuya cabeza es Cristo (Col 1, 18), predestinada para 
ejercer una mediación en la obra de la salvación (Ef 3, 10), es inse- 
parable del «misterio», encerrado en el eterno designio divino de 
creación y de redención en Jesucristo (Ibid., 3, 9-11; Col 1, 15-20). 


b) La Iglesia, como Cristo y en total dependencia de él, apa- 
rece en la historia en la plenitud de los tiempos, en este «ahora» 
cristiano, en el que se revela y se actualiza la salvación (Ef 3, 10-11; 
21; cf. Rom 16, 25-26; Gál 4, 1-5; 2 Pe 1, 20). En efecto, Cristo, 
por la virtud de su palabra, a la vez revela e instituye su Iglesia, 
la funda sobre Pedro (Mt 16, 18-19), confía a éste el cuidado de 
fortalecer a sus hermanos (Lc 22, 31), y el cuidado del rebaño 
(Jn 21, 15-17); da a los sacerdotes los poderes de perpetuar su 
sacrificio de la alianza (Lc 22, 19-20 y par.), de perdonar los pe- 
cados (Jn 20, 21-23), de enseñar, de bautizar a todas las naciones 
(Mt 28, 18-20). Como una institución humana nace de un pensa- 
miento y de una palabra ávidos de realizarse, la Iglesia nació de la 
voluntad salvífica y de la palabra todopoderosa de Cristo: palabra 
instituyente, eficiente, análoga a la palabra creadora, que en el acto 
de la fundación primordial creó el universo (cf. Ef 3, 9-10). Ahora 
bien, si el universo habla de su autor a la inteligencia y a la fe del 
hombre (Sab 13, 1-9; Sal 19 [18], 1-7; Rom 1, 20-21), es preci- 
samente porque nació de la palabra de Dios. La Iglesia a su vez, 
fruto de la palabra de Jesucristo, lleva en sí y manifiesta al mundo 
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por su ser mismo el amor salvador de Dios. La Iglesia es palabra 
instituida, «hablante» y significativa, en todo momento del tiempo 
cristiano, como la palabra que la instituye es actual y viva en ella. 


c) El porqué de una institución visible de salvación se ha de 
buscar en la encarnación, economía de signos. El Verbo de Dios, 
haciéndose carne y plantando su tienda entre nosotros (Jn 1, 14), 
se hace visible, oíble, tangible; ocupa su puesto en el mundo de los 
hombres: los apóstoles lo testifican con fuerza (Jn ibid.; cf. 14, 9; 
sobre todo 1 Jn 1, 1-3; 1 Tim 3, 16; 2 Pe 1, 16-18; Act 10, 41, etc.). 
En Jesucristo se realiza y se borra el régimen prefigurativo de la 
antigua disposición. Nunca se nos dará ningún signo de salvación. 
superior al signo supremo que es el Verbo encarnado, ningún signo 
auténtico independiente de él, 

Así, el día de la ascensión, cuando la humanidad visible de Je- 
sús se sustrae a la mirada de los apóstoles y desaparece del mundo, 
la economía de una salvación significada puede parecer por un mo- 
mento comprometida (Act 1, 9-11). Pero en la mañana de pente- 
costés el Espíritu de Cristo se apodera de toda la fuerza de presencia 
humana reunida en el colegio de los doce. A través de éstos se 
hace visible y tangible el único misterio de Cristo y de la Iglesia 
naciente; por el milagro de las lenguas, la salvación se hace oíble 
tantas veces cuantos hombres hay capaces de escucharla (ibid. 2, 
1-14); el don del Espíritu se ofrece a la mirada y al oído de los 
hombres (ibid., 1, 33). Así Cristo renunció a dar su presencia vi- 
sible a algunos para dar su presencia significada a todos. 

Esta Iglesia fundada sobre Pedro y sobre los otros apóstoles, 
cuya piedra angular seguiría siendo Cristo (Mt 16, 17-19; Ef 2, 19- 
20), hereda la función significante de la humanidad de Jesús y la 
ejerce bajo su dependencia. La Iglesia, institución implantada en 
el mundo, ofrece a Cristo glorioso, invisible ahora a la diestra del 
Padre, su propia visibilidad; a su vez, como signo de salvación, 
remite eficazmente a los hombres a Jesucristo. 

El carácter visible o institucional de la Iglesia es, pues, a la 
vez carismático. Como la humanidad de Cristo concebida del Espí- 
ritu y poseída por el Espíritu (ibid., 3, 21-22; 4, 12; 17ss, etc.), la 
Iglesia recibe del Espíritu todo su ser. La efusión de la mañana de 
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pentecostés se diversifica en una multiplicidad de dones y de poderes 
(Act 2, 33 y Ef 4, 7-13.15-16; 1 Cor 12, 4ss; 13; 14), entre ellos 
la función de los epíscopoi, establecidos para gobernar la Iglesia 
de Dios (Act 20, 28). De esta manera la institución eclesial es 
ministerial, puesto que realiza en nombre de Jesucristo los actos 
salvadores divinamente eficaces: anuncio de la palabra, sacramentos 
(textos citados supra en b); cf. Rom 15, 16-17; 1 Cor 4, 2; 2 Cor 
2, 17; 3, 4-5; 5, 20). La institución es también sacramental, puesto 
que su visibilidad no cesa de manifestar a los hombres la miseri- 
cordia salvadora de Dios (cf. santo Tomás, Suma contra los Gen- 
tiles, 1, 1v, c. 74). 


d) El modo propio de esta manifestación, según la voluntad 
expresa de Cristo: el testimonio, confirma y esclarece la intención 
divina sobre la institución eclesial. 

Jesús, prefigurado por los profetas (Heb 1, 1-3), venido al 
mundo para dar testimonio de la verdad (Jn 18, 37). Hombre-Dios, 
perfecto revelador del Padre (Mt 11, 27; Jn 1, 18; 14, 9), muerto 
víctima de su «hermosa confesión» (1 Tim 6, 13), «testigo fidedig- 
no» (Ap 1, 5), ordena a los apóstoles que sean testigos en la fuerza 
del Espíritu (Act 1, 8; Mt 10, 27; 28, 19). 

Ahora bien, el testigo es el que se ha beneficiado de una expe- 
riencia privilegiada y se ofrece a compartir con otro el beneficio. Se 
muestra, se manifiesta, para que, a falta de la experiencia inmediata 
imposible, otro tenga, a través de su persona, una «experiencia me- 
diata» del acontecimiento; entrega su visibilidad, su fenomenalidad, 
procura ponerse al alcance de los sentidos de los otros hombres, y 
éstos se esfuerzan, a su vez, por ver y oír a través de los ojos y los 
oídos del testigo. Atestar es ofrecerse a la experiencia de otro como 
suplencia, signo y prenda del acontecimiento pasado y de su sig- 
nificado. 

Así la Iglesia no puede desempeñar su misión divina de testi- 
monio si no es visible, oíble, tangible. La Iglesia, siguiendo al 
Verbo de vida hecho carne, al que algunos vieron y contemplaron, 
oyeron y palparon (1 Jn 1, 1-3), debe ser accesible a los sentidos 
de los hombres para anunciarles la salvación. Desde la mañana de 
pentecostés tratan los apóstoles de hacerse ver y oír por el mayor 
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número de personas para anunciar a Cristo resucitado. Por el don 
de lenguas, Dios consagra y satisface su deseo de la mayor mani- 
festación. Sobre este testimonio de hombres visibles y que vieron, 
oíbles y que oyeron, tangibles y que tocaron, se funda la fe y la 
acción misionera de la Iglesia. Hasta las extremidades del mundo 
(Act 1, 8) y de la historia (Mt 28, 18-20), la Iglesia instituida, 
indisociablemente visible y espiritual, atestará a Jesucristo. 


e) La institución eclesial tiene también su razón de ser en la 
voluntad divina de concluir una alianza de salvación con la hu- 
manidad. 

Lo propio de toda alianza es instaurar un régimen de relaciones 
nuevas entre las partes contrayentes, fundándolo sobre el acuerdo 
íntimo de las libertades. Puesto que el hombre es alma y cuerpo, y 
además está llamado a vivir en sociedad, las partes se dan un signo 
visible, único, de carácter social, «oficial», que expresa y garantiza 
el encuentro de las voluntades. La alianza tiende a expresarse de 
manera estable en instituciones. 

Dios, sin menoscabar lo más mínimo la transcendencia de su 
designio, asume también aquí las constantes de la condición huma- 
na y las somete a su voluntad de salvación. Ya las alianzas sucesivas 
con Noé, Abraham, se habían expresado en signos sensibles (el 
arco en las nubes: Gén 9, 12-17; la circuncisión: ibid., 17, 9-14). 
Pero la alianza con Moisés y el pueblo hebreo se concreta en el 
decálogo y en un vasto conjunto de instituciones, no sólo porque 
el hombre es un ser social, sino, más profundamente, porque un 
pueblo nuevo debe nacer de la alianza misma (Éx 19, 5-8; 20-40; 
Levítico, Números, Deuteronomio, passim). 

La alianza nueva y eterna opera una mutación radical en las 
relaciones del hombre con Dios: concluida en la sangre del Hijo 
encarnado, transforma a los pecadores y servidores de ayer en hijos 
adoptivos de Dios (Jn 1, 12; Rom 5, 1-2; 8, 14-23.29; Gál 4, 1-7; 
1 Jn 3, 1-2). Esta alianza, ordenada a la salvación de seres de carne, 
debe a su vez expresarse en un signo visible y social, y por tanto 
institucional, pero aligerado de los pesos del régimen de la espera 
(Heb 7-10, 18); signo universal y por ello mismo único, propio 
para convocar a todos los hombres con objeto de reunirlos en un 
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solo pueblo; medio vital, en el que la humanidad pueda renacer, 
accediendo a la relación vital con Dios; estructura apta para sos- 
tener la acción. En la «humanidad» visible y social de la Iglesia 
instituida, prolongación de la humanidad de Cristo, todo hombre 
puede en adelante reconocer, como en ésta, su propia imagen. Por 
el juego de una cierta reciprocidad, física, espiritual y social, puede 
sentirse «inmerso» en la Iglesia conforme a todas las exigencias 
de su ser, y acceder a la salvación ofrecida. 

Esta institución eclesial, toda ella signo de la nueva alianza, 
alcanza la cumbre de su significado y de su eficacia en el punto 
más íntimo de su propia vida: el sacrificio y la asamblea eucarís- 
ticos, rito de la alianza instituida por Jesucristo y perpetuada hasta 
que él vuelva (Lc 22, 19-20 y par.; 1 Cor 11, 23-29). 


f) La Iglesia instituida responde a la universalidad de la nueva 
alianza en el tiempo y en el espacio. 

Toda alianza, sea provisional o perpetua en su intención, trata 
de superar el poder fatal de disolución que la duración lleva en sí; 
la alianza es un desafío al tiempo, a las vicisitudes de la historia. 
Cuando los hombres están además dispersos localmente, el desafío 
es dirigido también al espacio. Ahora bien, Dios quiere que los 
hombres se salven (1 Tim 2, 4); Cristo confía a los apóstoles una 
misión universal en el tiempo y en el espacio (Mt 28, 18-20; Act 
1, 8); los ha «establecido», instituido, para que vayan (nótese el 
nexo esencial: institución - misión) y lleven un fruto que perma- 
nezca (Jn 15, 16); asegura a Pedro que los poderes del mal no 
prevalecerán contra la Iglesia (Mt 16, 18); promete su asistencia 
perpetua (Mt 28, 20) y la presencia perpetua del Espíritu (Jn 14, 16- 
17). En la Iglesia visible que se ha de implantar en todo lugar, 
«católica», la nueva y eterna alianza de la salvación se crea un 
instrumento propio de su universalidad. La Iglesia rebasa el espacio 
y el tiempo; se yergue en el mundo como el centro activo y visible 
de la reunión mesiánica (cf. Is 2, 1-5; 56, 6-8; 60; Zac 8, 20-23; 
Mt 8, 11; 13, 32, etc.; Act 2, 4-12; Ap 7, 4-10. León x1H, encícl. 
Satis cognitum; Pío xt1, encícl. Mystici Corporis, passim; concilio 
Vaticano 11, const. De Ecclesia, 1.* parte, 8). 
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g) La institución salvadora, instrumento de la alianza, tiene 
relación directa con la fidelidad de las partes. 

La Iglesia instituida, don de Dios al hombre, significa a través 
del tiempo que la salvación se ha dado para siempre. Sean las que 
fueren las convulsiones de la historia y nuestras propias negaciones, 
la voluntad salvífica de Dios permanece sin retracción, indefectible, 
todopoderosa. Hasta la parusía, la institución eclesial anuncia a ma- 
nera de signo una de las revelaciones mayores de la Biblia: Dios 
es fiel. 

Frente a la fidelidad indefectible de Dios, el creyente, consciente 
de su versatilidad, se ve con frecuencia tentado a perder los ánimos. 
La fe en la palabra dista mucho de mantenerse siempre firme, la 
fides dista mucho de fructificar en fidelitas en la práctica de la vida... 
Dios, para sostener a los suyos en esta partida trágicamente des- 
igual, les hace el don de una institución: la estabilidad de ésta 
sostendrá poderosamente la constancia de la fe. La asamblea cris- 
tiana tiene la garantía de mantenerse fiel, con un mismo movimiento, 
a sí misma y a Dios. El cristiano es instruido para crecer en la fe. 
Por lo demás, no se piense que la Iglesia instituida es algo exterior al 
fiel a la manera de un marco material. La Iglesia, Mater e: Magistra, 
con su esfuerzo de pedagogía sobrenatural, se hace más y más 
interior al creyente; ella vive en él, como él vive en ella. Entonces 
la fidelidad del hombre se recibe, por gracia, de la fidelidad de 
Dios. La Iglesia instituida es el lugar donde se expresan y se en- 
cuentran estas dos fidelidades, donde se intercambian, en Cristo, el 
«sí» de Dios a sus promesas y el «amén» del hombre a la gloria 
divina (2 Cor 1, 20). 


h) Toda institución se regula por una disciplina, y la Iglesia 
no se sustrae a esta ley. Pero guardémonos bien de concebir la 
disciplina eclesial como un simple reglamento de policía, de limitar 
su razón de ser al mantenimiento del «buen orden» exterior. La 
necesidad de una disciplina cristiana tiene sus raíces en el origen 
transcendente del misterio. 

En efecto, la salvación, lejos de ser producto de la habilidad 
humana, nace de una soberana iniciativa divina. Además, este don 
tiene por término, no a individuos, sino a la Iglesia como todo y 
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como pueblo. Asimismo ningún individuo, ningún grupo particular 
está a la altura del misterio ni puede tratarlo como su bien y su 
cosa propia: esto sería «desviarlo» y pronto desnaturalizarlo. Sólo 
la conciencia eclesial en su universalidad de ayer y de hoy — la 
tradición — puede definir la manera de recibir y de conservar el 
don de Dios. A los pastores incumbe velar por ello. De esta manera 
la institución lleva adelante su obra educativa. Ya se trate de la 
Palabra o de los sacramentos — eminentemente de la eucaristía —, 
la disciplina eclesial me recuerda con su misma existencia la desapro- 
piación de mí mismo, necesaria para acogerlos; me enseña que el 
hombre, lejos de disponer del misterio, debe servirlo, que en lugar 
de tratarlo como poseedor, debe dejarse poseer por él. 


II. VIDA DE LA INSTITUCIÓN ECLESIAL 


La Iglesia, a la vez visible e invisible, es un misterio único. 
Pero si los dos aspectos de su realidad son inseparables, no por 
ello se confunden. En primer lugar, son desigualmente preciosos: 
«La estructura social de la comunidad cristiana... es de un orden 
totalmente inferior, si se la compara con los dones espirituales con 
que está adornada y de que vive» (Pío xt1, Mystici Corporis, 1.? par- 
te). Por otro lado, una especie de tensión vital y fecunda marca 
la vida íntima de la Iglesia: su visibilidad actualiza la salvación 
en el hoy de la historia, pero la expone al peligro de esclerosis en 
la letra, el juridicismo y el conformismo. Y a la inversa, la excelencia 
de las gracias de que vive la expone a la tentación de un espiritua- 
lismo desencarnado que podría absorber su fuerza de sacramento 
de Jesucristo. Contra la propuesta, hecha con frecuencia — por el 
donatismo, por los movimientos «espirituales» — de una Iglesia 
puramente «pneumática», habrá que oponer constantemente el hecho 
mismo de la encarnación del Verbo. Reducir la Iglesia visible a una 
apariencia es profesar un «docetismo eclesiológico» unido, al prin- 
cipio o al final, a un «docetismo cristológico». Pero a la inversa, 
la Iglesia no debe cesar de luchar para esquivar los riesgos de su 
propia visibilidad. La Iglesia, instituida, debe guardarse de quedar 
pronto «establecida», queremos decir: «instalada»; debe, por el 
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contrario, ser acontecimiento permanente, es decir, signo vivo de la 
salvación que viene; institución y misión son los dos aspectos inse- 
parables de su único misterio. Regida por leyes, no debe acabar por 
extinguir los carismas del Espíritu (1 Tes 5, 19), que renuevan su 
fuerza de significación. Presente al mundo, debe evitar comprome- 
terse con sus ídolos. A la Iglesia entera le es necesario volver 
constantemente a la palabra de Cristo que la funda. La «palabra 
instituida» debe volver incesantemente a la «palabra instituyente», 
en un diálogo interior que culmina en las épocas de «despertarse» 
religiosos, misioneros, en los períodos conciliares. Así, según la pro- 
mesa de Cristo (Jn 14, 25-26; cf. 16-17; 15, 26), el Espíritu no 
cesa de susurrar en lo íntimo de la vida de la Iglesia la palabra que 
le dio nacimiento. «El que tenga oídos, escuche lo que el Espíritu 
dice a las Iglesias» (Ap 2, 7). A través de la consigna dada a las 
siete comunidades de Asia se revela un aspecto del misterio de la 


Iglesia universal. 


III. SIGNIFICADOS DE LAS INSTITUCIONES ECLESIALES 


En el interior de la Iglesia institucional se han desarrollado a lo 
largo de las edades múltiples instituciones particulares, cuya legiti- 
midad es hoy discutida. 

Sin pretender tratar aquí el problema en toda su amplitud, no- 
temos primeramente que la institución eclesial, vasta como el mundo, 
debe materializarse a escala de los grupos restringidos: la parroquia, 
por ejemplo. 

En cuanto a esta o aquella institución cristiana, cuya finalidad 
no es exclusivamente religiosa: escuela, hospital, etc., es cierto que 
su necesidad, las modalidades de su acción son relativas a los tiem. 
pos, a los lugares, al contexto cultural considerado. En la cristiandad 
medieval toda institución era «cristiana». En nuestros días se ha 
consumado la disociación de lo civil y de lo religioso. Esto no 
quiere decir que por ello hayan de desaparecer las instituciones 
cristianas. Si su modo de acción exige con frecuencia reformas, a 
veces radicales, para responder a las llamadas del Evangelio, su 
razón de ser consiste en permitir a la palabra de Dios realizarse 
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en los hechos, garantizar una presencia activa de la Iglesia en el 
mundo: en el mundo de los jóvenes (escuelas, colegios, universida- 
des), del sufrimiento (hospitales, hospicios...), del trabajo (hogares, 
centros de aprendizaje, escuelas técnicas), de la miseria (instituciones 
caritativas), etc. A través de tantos organismos se pone la Iglesia 
en nombre de Cristo al servicio del hombre. De esta manera la 
institución cristiana obedece a una constante antropológica universal 
y responde a la misión recibida del Dios encarnado. 


22 de enero de 1966 
E. BARBOTIN 
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METODOLOGÍA TEOLÓGICA COMPARADA 


VISTA POR UN TEÓLOGO PROTESTANTE 
por A. BENOfT 


Para que pueda desarrollarse un verdadero diálogo, en el terreno 
ecuménico como en cualquier otro, hay una condición previa que 
debe necesariamente respetarse: hay que comprender los términos 
utilizados por el otro, captar las realidades profundas que éste pone 
bajo las palabras, aprehender toda la gama de sentidos y de signi- 
ficados implicados por su lenguaje. No ya que se trate de hablar 
la misma lengua ni de adoptar el vocabulario del otro... Pero por lo 
menos hay que tratar de comprender las palabras, los términos, los 
conceptos utilizados por el interlocutor y hacer un esfuerzo por 
entrever la realidad que las palabras ocultan y a la vez revelan. 

Precisamente con la intención de poder entablar un diálogo real, 
por iniciativa del padre Congar y bajo su dirección, un equipo de 
teólogos católicos y protestantes ha emprendido el estudio de los 
términos que, entre la Iglesia católica y las Iglesias de la reforma, 
se prestan a confusión y están cargados de equívoco. En efecto, se 
da el caso de que no pocos términos poseídos en común tengan, sin 
embargo, para los unos y para los otros significados muy diferentes 
y llenos de resonancias diversas. Así ha parecido útil precisar el 
significado exacto dado a estos términos utilizados con frecuencia 
en el diálogo ecuménico. Procediendo así, estos teólogos no han 
tratado de hacer un trabajo nuevo y original, de presentar nuevas 
síntesis; no han tratado de rebasar sus posiciones confesionales para 
hallar algún menor denominador común que pueda poner de acuerdo 
a todos. Su objetivo ha sido más modesto: han intentado explicar lo 
que significaban para su propia tradición teológica palabras clave, tales 
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como fe, justificación, mérito, religión, tradición... Exponiendo lo 
más claramente posible y con toda honradez lo que significaba cada 
uno de estos términos, han creído facilitar un diálogo que, a Dios 
gracias, está bien entablado, pero que tiene necesidad de una cla- 
ridad cada vez mayor. 

Tras la lectura de los diferentes artículos y de las discusiones 
entre sus redactores, no hemos tardado en hacer la siguiente com- 
probación: los unos y los otros no teníamos la misma manera de 
abordar el estudio de los términos que queríamos explicar. Nos ha 
parecido que los unos y los otros obedecíamos más o menos cons- 
cientemente a concepciones a priori, a presupuestos teológicos que 
no se expresaban. Con otras palabras: ¿No había una cierta meto- 
dología teológica en el trasfondo, tanto de los artículos católicos 
como de los protestantes? 

Trataremos de destacar esta metodología en el presente artículo, 
Pero como se perciben mejor los presupuestos del otro que los 
propios, convendrá comenzar por tratar de caracterizar los del inter- 
locutor — en el caso presente, los teólogos católicos —, para hacer 
luego un esfuerzo de comprensión de uno mismo, sacando a la luz 
los propios a priori y finalmente compararlos. 


Un diccionario, un vocabulario, tiene el objetivo esencial de dar 
una definición de los términos que encierra, es decir, trata de cir- 
cunscribirlos, de precisarlos de la manera más concisa y más clara 
en relación con otros términos ya conocidos o más accesibles. 

La lectura de los artículos protestantes muestra que contienen 
pocas definiciones en el sentido clásico del término, se contentan 
con describir y analizar. ¿No será que la teología protestante tiene 
en cierto modo repugnancia a dar definiciones? Con ello teme en- 
cerrar en palabras, en nociones estáticas y cerradas, realidades que 
a sus ojos deben mantenerse vivas y dinámicas. Teme fijar concep- 
tualmente un objeto que no debe ser captado primeramente, porque 
de hecho es un sujeto que nos capta. La revelación y los términos 
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que la expresan no pueden ser aprisionados por la mente del hom- 
bre: éste debe primero recibirlos, reconocerlos y dejarse posesionar 
por la revelación misma. Querer decir lo que es la fe, la justi- 
ficación, el Espíritu es imponer en cierto modo un marco a estas rea- 
lidades, es exponerse a cuajarlas en un molde y así limitar su poder 
dinámico. 

Así, los teólogos protestantes prefieren ofrecer descripciones, 
hacer análisis. Más que tratar de expresar la esencia y la naturaleza 
profunda, prefieren describir la realidad teológica en la acción, en su 
vida, en su empuje. De esta manera piensan quedar cerca de la 
Sagrada Escritura, que tampoco da definiciones, sino que narra y 
describe actos, hechos y palabras. La teología protestante, por estar 
centrada fundamentalmente en la Escritura, se limita muy a menudo 
a un modo de expresión que no va mucho más allá del modo de 
expresión bíblico y de la teología kerygmática. Cierto que desde el 
punto de vista especulativo hay aquí una fuente de numerosas am- 
bigitedades, pero hay también un empeño en mantenerse fieles a la 
dinámica escriturística. 

Los teólogos católicos, por el contrario, parecen tener una cierta 
propensión a las definiciones. Consiguientemente, los artículos de 
estos autores están desde luego en la línea del proyecto que repre- 
senta la empresa de establecer un diccionario. Sin embargo, tras este 
gusto por las definiciones parece haber una tradición particular 
que no deja de preocupar al teólogo protestante. Si este juego de 
definiciones y distinciones que se recortan y se completan llega a 
apresar la realidad teológica, ¿no es, sin embargo, de temer que 
esta autopista intelectual acabe por eliminar la vida y su movimiento? 
En efecto, lo que molesta es la escolástica siempre subyacente, es 
esa filosofía previa a toda investigación, es el hecho de abordarse 
todos los problemas a partir de definiciones heredadas de la tra- 
dición. Así parece que se introduce en el estudio de la revelación 
una conceptualidad que no tiene que ver con la revelación, sino 
que le es adventicia y sobreañadida. 

Por lo demás, a estas diferentes maneras de abordar teológica- 
mente las cosas corresponden mentalidades y comportamientos di- 
ferentes. La tradición protestante del estudio de la Biblia, su pre- 
dicación, que mira esencialmente a actualizar la palabra de Dios 
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contenida en la Escritura, corresponde a la manera protestante de 
abordar los problemas teológicos. Y a la inversa, el estudio de la 
filosofía, exigido generalmente en la teología católica antes de abordar 
el estudio de la Escritura, ¿no corresponde también a esa metodo- 
logía teológica, que introduce los datos escriturísticos en una pers- 
pectiva conceptual un poco cristalizada y estática y que parece 
limitar a veces el dinamismo de la palabra de Dios? 

Y sin embargo esta diferencia de enfoque no es un obstáculo 
definitivo e insuperable. Cuando las dos metodologías se aplican 
rigurosamente, puede darse que sus resultados converjan. El ejemplo 
de los artículos sobre el término «mérito» es significativo a este 
respecto. 

El artículo protestante parte de un análisis de teología bí- 
blica, el artículo católico parte de definiciones escolásticas. Y sin 
embargo, lo que se descubre en estos dos artículos es el Evangelio 
y, finalmente, pese a ciertas diferencias, el mismo Evangelio. Y una 
de las satisfacciones de este trabajo en común fue la de ver que en 
no pocos casos y, pese a nuestras metodologías diferentes, nuestras 
conclusiones tendían a acercarse y a converger hacia un mismo fin. 


El fin propuesto para la elaboración de los diferentes artículos 
era el de seguir la evolución de los términos estudiados en el trans- 
curso de la historia, desde los orígenes hasta la hora actual, precisan- 
do los significados asumidos según las épocas. Se trataba, pues, de 
situarse en una perspectiva histórica. En efecto, a la vista de todos 
salta que para comprender lo que quiere decir un término hoy es 
necesario estudiar su evolución en la historia. 

Sin embargo, el uso del método histórico en teología católica 
suscita cierta reserva en el teólogo protestante. Le parece que la 
teología católica no se atiene al solo método de crítica histórica, 
sino que la completa con un juicio de valor. El desarrollo que ad- 
quiere un término a lo largo del tiempo, las cargas de significado que 
reviste, son afectados de un coeficiente positivo. Así, a medida que 
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pasa el tiempo y que nos alejamos de los orígenes, se capta mejor 
lo que significa el término: la historia aporta un profundizamiento, 
un enriquecimiento, valores positivos. 

En esta historia de la teología hay, desde luego, momentos pri- 
vilegiados, como la Escritura, la patrística, la escolástica. Pero dado 
que el último momento contiene todos los demás, representa su 
desarrollo más acabado, es en cierto modo el momento más impor- 
tante. En realidad, el significado actual es el esencial, pues contiene 
todos los demás, está cargado de todos los del pasado. 

Tal método permite gran flexibilidad, ya que para el estudio de 
un término se puede partir de la Escritura, aunque ésta sólo dé el 
punto de partida de la evolución. Se puede también partir de la 
patrística o de la escolástica, y entonces el término estará más lleno 
de sentido. Igualmente se podría partir de las definiciones actuales, 
que contendrían todos los significados de la historia. 

Tras este juicio de valor pronunciado sobre la historia de la 
teología, hay toda una teología de la tradición, toda una eclesiología. 
Si la Iglesia, en el desarrollo de la teología, va siempre hacia algo 
más, hacia algo mejor — y esto, pese a algunas desviaciones inevi- 
tables —, es porque la Iglesia, bajo la guía infalible de Jesucristo y 
del Espíritu Santo, no puede menos de progresar en la compren- 
sión del misterio de Cristo y en una mejor percepción de la reve- 
lación. Con otras palabras: la historia de las doctrinas cristianas y 
por tanto de los términos que la expresan se sitúa en un camino 
ascendente. 

Lo que se hace problemático al teólogo protestante no es, cierto, 
el uso del método histórico, sino esta concepción optimista de la 
historia de la Iglesia y de la teología, es el hecho de afirmar que 
cuanto más se avanza, mejor se capta la plenitud de la revelación. 
El teólogo protestante querría recordar aquí que si bien la historia 
de la Iglesia lleva hacia el reino de Dios, si bien es la historia de 
gracia, es también la historia del pecado de los fieles y de las co- 
munidades cristianas. ¿No será la historia hasta el fin ambigua y 
ambivalente, aunque sepamos en la fe cuál es su término? 

También la teología protestante pretende utilizar el método 
histórico. Pero en virtud de su interés fundamental por la Escritura, 
lo que le interesa ante todo es el acontecimiento primero que funda 
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la revelación, Jesucristo. Así se aplicará con un interés muy particular 
a la Sagrada Escritura, testigo primero de la revelación, y tratará 
de precisar el significado de los términos y de las nociones que halla 
en ella. 

A este objeto utilizará las aportaciones del método histórico, 
puesto que una seria investigación científica debería permitir cir- 
cunscribir mejor ese momento único y privilegiado del acontecimiento 
primero. Y así es como la teología protestante, valiéndose de las 
técnicas de la exégesis, hará un esfuerzo constantemente renovado 
para comprender mejor la Escritura y por tanto los términos que 
ésta utiliza. 

La consecuencia de este punto de vista es la importancia que ha 
adquirido el estudio de los términos al nivel de la Escritura en los 
diferentes artículos protestantes, que en rigor habrían podido con- 
tentarse con esta teología bíblica. 

Este interés por el acontecimiento primero ¿tiene como conse- 
cuencia una falta de interés por la historia? La importancia otorgada 
al significado de un término en el plano escriturístico ¿quiere decir 
que uno no se interesa por los significados sucesivos? Hay que reco- 
nocer que este peligro amenaza a veces a la teología protestante. 
Y ésta, si bien no sucumbe siempre a este peligro, sin embargo, no 
deja de abrigar un cierto recelo tocante a la historia. Los diferentes 
momentos de la historia aparecen simplemente como una serie de re- 
ferencias al acontecimiento primero, una serie de captaciones suce- 
sivas y constantemente renovadas. Así la historia de la Iglesia aporta 
comprensiones y significados contingentes. Pero no hay garantía al- 
guna de que éstos sean auténticos y verdaderos. No tenemos la menor 
garantía de que la comprensión del acontecimiento primero haya 
sido siempre correcta y exacta en la historia de la Iglesia. Aquí está 
el germen de la actitud recelosa de muchos teólogos frente a la his- 
toria de la Iglesia. ¿No es el mejor ejemplo la Historia de los dogmas 
de Harnack? Para éste, la historia de los dogmas es la historia de 
una caída y de una venida a menos, es decir, el paso de la predica- 
ción de Jesús al dogma helenístico. 

Así, la teología protestante propendería fácilmente a considerar 
la historia como portadora de valores negativos y destructores. Pero 
tal apreciación presupone también un juicio de valor o más exacta- 
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mente una eclesiología. Si, conforme a la Escritura, es evidente que 
Cristo permanece indefectiblemente vinculado a la Iglesia, parece que 
la inversa no es siempre forzosamente verdadera, a saber, que la 
Iglesia sea siempre e incesantemente fiel a su Señor. En el trans- 
curso de la historia ha podido cometer errores y no se ha abstenido 
de ello, ha podido equivocarse en la exposición de la revelación y así 
le ha sucedido. Y, en el límite, este recelo con respecto a la historia 
de la Iglesia podría llevar hasta a decir que cuanto más nos alejemos 
del acontecimiento primero, menos se lo comprende. 

No obstante, la teología protestante no puede ni quiere negar 
la importancia de la historia. Sabe que ella está en la historia, sabe 
que su comprensión de la revelación se sitúa en un medio y pertenece 
a una tradición. Y para comprenderse a sí misma importa conocer 
la propia tradición. Sin embargo, esta tradición, como todo lo que 
pertenece a la historia, es ambivalente: puede ser tanto una ayuda 
para comprender mejor la Escritura, como un obstáculo para esta 
comprensión. 

La reforma ocupa en esta tradición un puesto particular: apa- 
rece como el momento que trae a la memoria en forma especialmen- 
te vigorosa el acontecimiento primero de la revelación, así como la 
importancia de la Escritura, con la consecuencia de aportar esta 
metodología crítica que en adelante aprecia toda historia de la Igle- 
sia conforme a la norma escritutística. Y por haber sido tal la refor- 
ma, los resultados teológicos que ella ha adquirido conservan un 
valor privilegiado, aunque puedan y deban someterse constante- 
mente a una crítica escriturística. 

En vista de este recelo frente a la historia y de esta tendencia a 
considerarla como la historia de una caída, y pese a las rectificaciones 
actuales, importa que los teólogos protestantes acepten la interroga- 
ción católica. La historia ¿no es, también, y al mismo tiempo que la 
historia de la caída, la historia de la gracia, la del pueblo de Dios 
que camina hacia el reino? 

¿No hay aquí también complementariedad e interpelación recí- 
proca entre estas dos maneras de abordar la teología? El optimismo 
de los unos que pone en cuestión el pesimismo de los otros, y el pesi- 
mismo de éstos que pone en cuestión el optimismo de aquéllos. A 
todos juntos se recuerda la ambivalencia fundamental de la historia 
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y de la historia de la Iglesia, que es a la vez historia del pecado e 
historia de la gracia, historia que conduce hacia el fin de una huma- 
nidad pecadora y que conduce al reino a una humanidad salvada, en 
el que los hombres vivirán en el gozo y la paz de su Señor. 


1968 
A. BENOoÍT 
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VISTA POR UN TEÓLOGO CATÓLICO 
por J. HorFFMANN 


Los artículos reunidos aquí, fruto de cierto número de encuen- 
tros escalonados a lo largo de varios años, no tenían por objeto 
llegar a «tesis» comunes que habrían formulado un consensus po- 
sible, como tampoco se trataba de intentar una presentación «ecu- 
ménica» de cierto número de temas de la teología católica y de la 
protestante. Más modestamente, se ha querido tratar de clarificar el 
vocabulario para llegar así a una mejor percepción de lo que recubren 
las palabras empleadas por un lado y por otro: tratar de captar la in- 
tención que se oculta y se revela a la vez bajo un vocabulario con- 
fesional con frecuencia ambiguo y sujeto casi siempre a las fluctua- 
ciones de la historia. El temperamento y las preocupaciones propias 
de cada uno de los colaboradores, su información más o menos com- 
pleta, su «documentación» más o menos abundante dan su fisonomía 
original a cada uno de estos artículos, con frecuencia de variada lon- 
gitud y estructura. Si el lector puede sin duda extraer de este con- 
junto cierto número de temas de discusión y de puntos de divergen- 
cia venidos ya a ser clásicos, y discernir algunas de las preocupacio- 
nes y de las insistencias que caracterizan respectivamente el enfoque 
católico y el enfoque protestante de las cosas, parece que, más fun- 
damentalmente, una nueva lectura de este conjunto nos invita tam- 
bién a detenernos unos instantes en lo que podría llamarse una ma- 
nera diferente de «teologizar». 

Los artículos católicos, por encima de su diversidad, dejan per- 
cibir cierto número de rasgos exteriores comunes. En ellos se ve 
un pensamiento que halla su centro en la definición de las palabras 
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y de las estructuras. En ellos se manifiesta una tendencia muy clara 
al análisis racional, a la objetivación de los datos existenciales, una 
constante solicitud de rigor y de precisión, con la idea más o menos 
afirmada de que las palabras, suficientemente precisadas, y las dife- 
rencias, suficientemente establecidas, pueden permitir enfocar la rea- 
lidad de manera adecuada. El hecho es que en este grupo de tra- 
bajo los católicos se han hallado más en su elemento que los protes- 
tantes en esta tentativa de «vocabulario»... 

Estas observaciones bastante exteriores nos invitan precisamen- 
te a ir más lejos: a interrogarnos sobre su significado, y a tratar de 
llegar hasta las raíces mismas de estas diferencias de enfoque y de 
método, de esta mayor o menor facilidad en llevar adelante una em- 
presa del tipo de la que se ha intentado aquí. 

1. Como lo ha notado el padre Congar en el artículo gracia, 
la teología católica parte de un «dato» que está formado tanto de 
hechos como de textos: del dato que constituye la existencia cris- 
tiana vivida en la Iglesia. Desde luego, los textos de la Escritura 
son fundamentales y normativos, pero son leídos y oídos en el con- 
texto concreto de la existencia en la Iglesia. Aquí nos encontramos 
de nuevo con el difícil problema de la relación entre Escritura, tra- 
dición e Iglesia. El hecho es que esta realidad concreta y compleja, 
este dato a la vez de textos y de realidades vividas — el dato de la 
tradición en sentido global — es el que constituye para la teología 
católica el objeto de su trabajo y de su reflexión. De aquí resulta un 
cierto número de consecuencias que podrían iluminar ciertos rasgos 
característicos del «teologizar» católico, que se traslucen con bastan- 
te facilidad del conjunto de los artículos católicos recogidos en 
esta Obra. 

Por de pronto se puede notar que en la medida en que la teo- 
logía católica se esfuerza por decir y analizar un dato vivido, tiene 
que hacer uso de un vocabulario y de un lenguaje que no serán es- 
trictamente bíblicos: así ciertas palabras, a veces importantes, po- 
drán no estar atestadas en la Escritura, y otras podrán recibir un 
sentido diferente de su acepción bíblica. 

Por otra parte, si la reflexión del teólogo católico versa sobre un 
dato vivido por la conciencia creyente, si el dato escriturístico no se 
capta nunca fuera de su interpretación por la conciencia de los cris- 
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tianos y por la praxis Ecclesiae, de ello se sigue que en la percepción 
y en el análisis del dato de la fe no se podrá nunca hacer abstracción 
de la historicidad de la conciencia creyente que comprende este dato, 
ni de los contextos culturales concretos en que se vive este dato, ni 
de la contingencia y de los límites de los recursos conceptuales de 
que se dispone en un momento determinado de la historia. En otros 
términos: las palabras que componen el vocabulario teológico están 
doblemente afectadas por la historicidad: por la de la conciencia 
creyente y de los contextos eclesiales concretos, y por la de las pa- 
labras y de los conceptos mismos en el seno de la historia de la 
cultura. 

Finalmente — y esta última reflexión es quizá más importante —, 
por cuanto que la tradición viva dentro de la cual se sitúa el teólogo 
católico representa una tradición continua a través de los tiempos, di- 
cho teólogo tendrá siempre que recapitular, que rememorizar el pa- 
sado del cual proviene, y situarse él mismo en el seno de esta conti- 
nuidad. La realidad que es el objeto de su ciencia es una realidad vi- 
vida hoy, pero vivida también en la continuidad del tiempo de la 
Iglesia. Si bien tiene que contrastar constantemente su objeto y sus 
afirmaciones conforme al criterio del dato esctiturístico, sin embargo, 
no le es posible referirse a este dato como «algo nuevo». No le está 
vedado intentar una formulación nueva del dato cristiano, ni forjar 
un vocabulario nuevo, pero toda «repristinación» radical le es de 
hecho imposible, por cuanto no puede saltar por encima de la tradi- 
ción ni evadirse de ella. Su lectura de la Escritura no puede hacerse 
fuera de la tradición, de sus «monumentos», de sus textos y de su 
vocabulario, y la permanencia de ciertas palabras es signo, testimo- 
nio y expresión de la memoria colectiva de la Iglesia y de los mo- 
mentos mayores de su historia. El vocabulario es en cierto modo 
cristalización de lo adquirido por la vida y la reflexión cristiana en 
el tiempo. 

De aquí resultan ciertas dificultades características con que tro- 
pieza necesariamente el teólogo católico y que algunos artículos de- 
jan entrever. Por un lado, la dificultad de renunciar a palabras, in- 
cluso hipotecadas (mérito, por ejemplo): renunciar a una palabra es 
desconectarse de un momento, con frecuencia importante, de la con- 
ciencia de la Iglesia, de una adquisición de la reflexión teológica. 
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Se corre peligro de borrar el recuerdo de querellas doctrinales y de 
definiciones concilíares que pusieron un dique a algún error. Por 
otro lado, la dificultad — para el católico mismo y más todavía para 
el no católico — de percibir que tras la permanencia de las pala- 
bras, que es signo de la permanencia de una concepción y adhesión 
a lo que se ha adquirido en la historia, puede haber fluctuaciones, 
con frecuencias considerables, del lado de las realidades significadas, 
en función de la percepción incesantemente renovada del dato tra- 
dicional. .: 

En otros términos: la adhesión de la teología católica a un cier- 
to vocabulario, o por lo menos la imposibilidad de desconectarse de 
él radicalmente, nos remite a una de las leyes fundamentales de su 
condición: dicha teología se despliega en el interior de una tradi- 
ción y de su continuidad. La permanencia de las palabras por enci- 
ma de la fluctuación de sus valencias está ligada al empeño por pen- 
sar en una tradición. 

2. Otro rasgo, bastante llamativo en ciertos artículos, es el re- 
curso a análisis y a un vocabulario de tipo filosófico (este hecho se 
nota con especial claridad en los artículos consagrados a la fe, a ia 
justificación, a la libertad, etc.). Bajo esta observación puramente ma- 
terial se descubre la cuestión general, y clásica en los debates ecumé- 
nicos, de la legitimidad del recurso a un vocabulario y a análisis filo- 
sóficos cuando se trata de realidades cristianas. Ahora bien, si la 
teología católica recurre a ellos — y no puede menos de hacerlo — 
la razón de ello se ha de buscar en una preocupación que le es propia 
y que caracteriza su manera misma de pensar la antropología cristia- 
na: se trata de la preocupación por que la salvación sea realmente mí 
salvación, que la gracia sea mía, que yo sea realmente sujeto de mis 
actos. De ahí la atención a las preocupaciones antropológicas, de 
ahí los análisis formales que parecen disecar lo que es uno y cosificar 
lo que es vivo, pero que en realidad están sostenidos por la profunda 
solicitud por situar correctamente y respetar la paradoja cristiana: la 
paradoja de una salvación que es siempre don gratuito, pero que al 
mismo tiempo satisface una espera y hace acceder a una nueva posi- 
bilidad de ser. Así la libertad cristiana implica una libertad origi- 
naria e indestructible — un libre albedrío —, sin el cual el hombre 
no podría ser sujeto bajo el pecado ni bajo la gracia. Así la afirma- 
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ción de una «naturaleza» implicada por la existencia «según la gra- 
cia»: el hecho de despejar esta naturaleza (por un análisis de tipo 
transcendental, por ejemplo) es lo que permite pensar a la vez la 
gratuidad del don, el acto de donación y la vocación originaria a 
recibirlo. Así también la distinción entre gracia creada y gracia in- 
creada, etc. 

Sin justificar todas las divisiones y análisis de una cierta esco- 
lástica, es un hecho que en teología católica hay un nivel — visible 
también a través de un vocabulario — de análisis formal que recu- 
rre a un instrumento filosófico, y esta manera de proceder debe po- 
nerse en relación con esa preocupación a que hemos aludido: la de 
decir y garantizar la totalidad de la paradoja de la salvación. La sal- 
vación es un don gratuito que nada podría prever, pero al mismo 
tiempo corresponde a una espera originaria; la salvación viene a col- 
mar esta espera, pero al mismo tiempo hace acceder a una existen- 
cia radicalmente nueva. El peligro que hay aquí — y que no siem- 
pre se ha evitado en teología católica — es el de olvidar que el 
vocabulario así utilizado (naturaleza, libre albedrío, etc.) no designa 
estados concretos, sino remite a niveles de análisis. 

Los artículos protestantes, al igual que los artículos católicos, 
traen consigo cierto número de rasgos comunes y nos remiten a un 
enfoque típico de las cosas. Esquematizando un poco, se podría de- 
cir que en ellos se descubre un pensamiento más solícito de descrip- 
ción concreta que de análisis abstracto, más preocupado por el im- 
pacto existencial que por el rigor formal. En ellos, el vocabulario 
no es fijo ni las nociones están estrictamente definidas. Las palabras 
están como desbordadas por todos los lados por aquello que desig- 
nan. Tras estas observaciones bastante fáciles se manifiesta, sin em- 
bargo, cierto número de exigencias fundamentales que, también aquí, 
determinan una manera particular de «teologizar». Dado que el pro- 
fesor A. Benoit presenta por su lado las reflexiones que le sugiere 
una nueva lectura de estos artículos, nos limitaremos a señalar dos 
rasgos que nos parecen especialmente significativos a nuestro propó- 
sito. El «teologizar protestante nos parece estar regido de manera 
muy inmediata por lo que se ha convenido en llamar el «principio 
material» y el «principio formal» de la reforma. Primero por el prin- 
cipio formal: el testimonio de la Escritura, al que se vuelve una y 


389 


Metodología teológica comparada 


otra vez, por encima de todas las posibles formulaciones teológicas 
que puedan sucederse en la historia. Rupturas en la continuidad del 
desarrollo teológico son siempre posibles, y hasta necesarias, de lo 
cual resulta una gran movilidad del vocabulario: unas palabras pueden 
aparecer y desaparecer, ser reasumidas con un sentido nuevo, y esto 
de manera mucho más fácil y espontánea que en teología católica. 
En otros términos: la movilidad del vocabulario y el interés mucho 
menor que en teología católica por la permanencia de las palabras y 
por el rigor de las definiciones, nos remite al problema más general 
de la relación entre Escritura y tradición... 

Desde otro punto de vista, el «teologizar» protestante está regido 
por el principio material de la reforma: la salvación en Jesucristo, 
como acto de Dios con respecto al hombre. De ahí resulta que prác- 
ticamente no se recurrirá a análisis de tipo formal acerca de las 
condiciones de posibilidad de la salvación crístiana ni a descripcio- 
nes de tipo ontológico de lo que constituye la realidad cristiana: en 
ellos se ve siempre un peligro de que se disimule la grituidad del don 
de Dios y el carácter vivo y dramático de las relaciones que se esta- 
blecen entre el hombre y Dios. Así, por cuanto que la atención vuelve 
constantemente y de manera radical, inmediata, al dato bíblico — las 
Escrituras y lo que nos dicen de la salvación en Jesucristo —, el aná- 
lisis de un vocabulario supuesto riguroso no podrá menos de parecer 
siempre estar por debajo de la cosa de que realmente se trata. 

En suma, las diferencias de método que se observarán entre los 
artículos católicos y los artículos protestantes de este «ensayo de 
vocabulario» nos remiten una y otra vez a una manera particular de 
concebir y llevar adelante la empresa de reflexión teológica; la cual, 
a su vez, está regida por una manera propia de percibir y de vivir 
el dato de la fe. Por lo que se refiere a la teología católica, llegamos, 
pues, aquí a una observación que se ha hecho con frecuencia y que 
ha venido a ser ya bastante trivial: el proceso de su desarrollo la ha 
llevado a interesarse por las cosas y por el análisis de las cosas mis- 
mas, enfocadas en sí mismas, en su consistencia y en sus condicio- 
namientos ontológicos, más que por las relaciones existenciales enta- 
bladas a partir de lo que es el centro de la Escritura: la salvación en 
Jesucristo. Más allá de estas observaciones, se han planteado ya al- 
gunas cuestiones: ¿En qué medida esta visión «esencialista» de las 
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cosas (esta atención a las realidades «objetivas», esta preocupación 
por la definición y por situar las cosas unas con respecto a Otras) es 
indispensable a la teología católica? ¿son posibles, y hasta necesarios, 
otros vocabularios y otras conceptualidades? Los documentos del 
Vaticano 11 distan mucho de ser homogéneos en su lenguaje, puesto 
que en ellos se observa una constante oscilación entre la vuelta al 
lenguaje clásico y la busqueda de un lenguaje y de una conceptuali- 
dad renovada por la teología bíblica y por ciertas filosofías de la 
persona. 

Pero al mismo tiempo hemos notado que el recurso a un voca- 
bulario es indicio de un enfoque y de una percepción típica de la rea- 
lidad cristiana, y entonces la cuestión planteada es la del pluralismo 
en teología y de la posible coexistencia de sistematizaciones y de uni- 
versos teológicos diferentes. Aquí no se trata ya sólo de las palabras, 
sino de organizaciones diferentes del saber teológico; más aún: de 
la idea misma que podemos hacernos acerca de lo que debe ser el 
sentido y la intención de la empresa teológica. Pensamos aquí en la 
diferencia entre una teología de tipo «sapiencial», tal como ha sido 
cultivada más en particular en teología católica desde las grandes 
síntesis escolásticas, y una teología de tipo «existencial», tal como 
la desarrollada por un Lutero, por ejemplo. El análisis del vocabula- 
rio y de los conceptos conduce entonces a la comparación de los 
sistemas, tal como lo han intentado algunos trabajos recientes, como 
los de O.-H. Pesch sobre la justificación en Lutero y en santo To- 
más de Aquino. Si tenemos que esforzarnos siempre por entendernos 
acerca de nuestras palabras, también tendremos que aprender a com- 
prender y respetar nuestros lenguajes... 


1968 
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